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Abstract
Therole andeffectivenessof grammarteachingin theforeign languageclassroomhasbeena
much-debatedissuefor the last fifty years. A widely popularapproach,basedon Krashen’s
theory (1985) about second language acquisition, is that grammar should be
acquired’unconsciously’ . According to this theory, there is no role for grammarin the
languageclassroom,andit is evenassumed, that the teachingof grammarmight be harmful
for the communicativecompetence.However,many of today’s languageresearchersargue
that the widespreadbelief that communicativelanguageteachingdoesnot includegrammar,
is a misconception,andit seemsasif ’grammaris back’ .
Thepurposeof this studyis to examineSwedishteachers’opinionsandattitudesin relationto
grammarteachingin the foreign languageclassroom. Despitean increasedinterestin teacher
cognitionin recentyears,the field of researchexaminingbeliefsaboutgrammarteachingin
foreignlanguagesis still comparativelysmall.
Thestudyis quantitativein designandusesquestionnairesto obtaindatafrom 69 SwedishL2
(German)teachersat both secondaryanduppersecondaryschools.The resultsshow that the
teachersvalue grammarteachinghighly, but at the sametime stressthat communicative
activities are more important than working with grammar.The Swedishnational syllabus
offers poor descriptionsof possiblegrammaticalstructuresto be taught.Consequently, it is
likely that the importanceof grammaticalcompetencevaries in Swedishforeign language
classrooms.
Furthermore,the studyshowsthat teacherstry different waysof motivatingtheir pupils,e.g.
the conceptof ’ flipped classroom’. It seemsthat most teachersin this study prefer form-
focusedinstruction,which involvessomesortof rule beingthoughtaboutduring thelearning
process(DeKeyser,1995).Therefore,the study arguesthat a meta-linguistic explanationof
grammar hasits placein theforeignlanguageclassroom.
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11 Einleitung
Die Rolle der Grammatik im Fremdsprachenunterrichtist immer viel diskutiert worden.
Nebender Frage ob, stellt sich auch die Frage wie, Grammatik im Unterricht vermittelt
werdensoll. DervorherrschendeTrendseitdenachtzigerJahrendes20.Jahrhunderts(seitder
kommunikativen Wende) ist gewesen,dass die mündliche Kommunikation eines der
wichtigstenZiele desFremdsprachenunterrichts ist, und dassGrammatikim Unterrichtzum
Teil ausgelassenwerden kann. In der letzten Zeit scheint aber Grammatikunterricht
„zurückgekommenzu sein“. Viele heutigeFremdsprachenerwerbsforschersind derMeinung,
dass explizite Formfokussierungzum effizienteren Lernen neuer Elementebeiträgt (vgl.
Edmondson,2002; Doughty & Williams, 1998; Lightbown, 1998; Sheen,2003; Haukås,
2011). Es besteht aber noch kein Konsens, in wie weit Formfokussierungfür den
Spracherwerbförderlich ist bzw. in wie weit Grammatik zu kommunikativemUnterricht
gehört.
In derschwedischenZeitschriftLingua(2013,4) könnenwir lesen,dassSprachkenntnisseim
schwedischenBerufslebenoft nachgefragtwerden,und dassdieseNachfragevor allem auf
Deutschzutrifft. Gleichzeitigerlebt derFremdsprachenunterrichtin SchwedeneineSituation,
in der viele Schüler,die mit einerFremdsprachein Klasse6 anfangen,schonnachein paar
Jahrenmit demFremdsprachenunterrichtaufhören(ebd.).Im Schuljahr2013/14lerntennur
71 Prozentder neunten Klasse in Schwedeneine Fremdspracheund immer weniger von
diesenSchülernlernten Deutsch.In Norwegendagegen,scheint in den letzten Jahrendie
deutscheSpracheanBodenzu gewinnen.Leidersehenwir dieseTendenzin Schwedennicht.
Im Jahre 2013/14 war die Verteilung der drei größten Fremdsprachenunter den
Fremdsprachenschülernin derneunten Klasse:Spanisch56 Prozent,Deutsch24 Prozentund
Französisch20 Prozent(Skolverket,2014).
Als Grundfür denAbschlusseinesFremdsprachenunterrichtswird gegeben,dassdie Schüler
den Fremdsprachenunterricht,und ganz besondersdie Grammatik, zu anstrengendund
schwierigfinden.Esscheint,alsob die Grammatikvermittlungein speziellesProblemfelddes
Fremdsprachenunterrichtsdarstellt.Laut Rostila (2012,S. 216) ist der Grammatikunterricht
oft schwerverständlich,nicht immer erfolgreichund „zumindestin seiner‘klassischen‘,von
der Kommunikation,mehroderwenigerisoliertenForm, ein berüchtigterMotivationstöter“.
2Die HerausforderungdesFremdsprachenunterrichtsist es, die Grammatikkommunikativzu
machenund die Grammatikin einemsinnvollenund motivierendenKontext zu vermitteln
(vgl. z.B. Götze, 2001; Rostila, 2012). Eine Masterarbeitvon Fossum(2013, S. 44), die
norwegischen Lehrer- und Schülereinstellungenzum englischen Grammatikunterricht
untersuchte,zeigt aber, dass die Schüler im Vergleich zu den Lehrern zur Grammatik
positiverwaren.Jedochstellt sich die Frage,wie Motivation im Unterrichtgefördertwerden
kann. Alm (2007, S. 6) zufolge gelingt es die Motivation aufrechtzuerhalten, wenn das
LernmaterialdemWissenstanderLernerangepasstist, undalsBereichungempfundenwird.
Die Fragewird darumaufgeworfen,ob dasAufgebeneinesFremdsprachenstudiumszumTeil
mit den Schülererlebnissendes Grammatikunterrichtserklärt werden könnte. In diesem
Kontexthabendie Ergebnissein meinerProjektarbeitausdemFrühling2015überdasThema
Grammatikvermittlungim kommunikativgeprägtenDeutschunterricht(Svensson,2015),die
innerhalb des Studienmoduls „Projekt und Methode“ (Nordiskt Masterprogram för
Språklärare)verfasstwurde, mich dazu ermutigt, eine weitere Untersuchung, bei neuen
Informanten, durchzuführen.
In der vorliegenden Arbeit werden die Einstellungen schwedischerDeutschlehrerzur
Grammatikvermittlunguntersucht.Die Fragestellung,derin dieserArbeit nachgegangenwird,
ist, in wie fern die Lehrer Grammatikunterrichtzur Förderung von der sprachlichen
KompetenzBedeutungbeimessen.In diesemZusammenhangsoll berücksichtigt werden,
welche EntscheidungenLehrer für den Grammatikunterrichtmachen und auf welchen
Gründensie ihre Auffassungenbasieren.Im Mittelpunkt stehtdie grammatischeKompetenz,
die als Teilkompetenzder kommunikativenKompetenzverstandenwerden kann. Beide
Kompetenzenwerdenin den schwedischenLehrplänenangeführt(Skolverket,2011).1 Laut
den Richtlinien für Fremdsprachender schwedischenGrundschuleund des schwedischen
Gymnasiumssollen im Unterricht u.a. sprachlicheStrukturen behandelt werden.2 Des
Weiterensoll untersuchtwerden,ob, undin diesemFall, auf welcheProblemeLehrerstoßen,
wennsie Grammatikkommunikativunterrichtenwollen und nochdazu,in wie weit Lehrer
auf die schwedischenFachlehrplänefür Fremdsprachenzurückgreifen. Im Folgendenwird
1 Im Kapitel2.1 wird mehrüberdieRichtliniendesFremdsprachenunterrichtsgeschrieben.
2 Diesgilt ab Stufe2 - mehrdarüberim Kapitel2.
3zunächst das Pilotprojekt vorgestellt, das als Ausgangspunktder Untersuchungdieser
Masterarbeitdient.
1.1 DasPilotprojekt
Wie bereits im Vorwort erwähntworden, ist die Frage,wie Grammatikim Unterrichtgelehrt
werdensoll, undwie andereLehrerzu diesemThemadenken,von großemInteressefür mich.
Im Frühling 2015 habe ich innerhalb des Studienmoduls„Projekt und Methode“ eine
Pilotaufgabeim RahmendesMasterstudiums,NordisktMasterprogramför Språklärare, HIØ,
Halden,durchgeführt, diesichmit Formfokussierungim Deutschunterrichtauseinandersetzt.
Die empirischenGrundlagender PilotuntersuchungwareneineanonymeMeinungsumfrage,
an der 12 Lehrpersonenteilnahmen.Die teilnehmendenLehrer unterrichtenDeutschals
Fremdsprachean schwedischenGrundschulenin Westschweden,Klasse6-9. Parallel dazu
wurdenvier von denInformantenauchtelefonischinterviewt.Der geringenTeilnahmeanzahl
zufolge kann von einem repräsentativenErgebnisnicht ausgegangenwerden,sondernes
könnennur Tendenzengezeigtwerden, die sich hinsichtlichdesUntersuchungsgegenstandes
abzeichnen.
1.2 Die ErgebnissedesPilotprojekts
Als erster Schritt der Arbeit werden hier die Hauptpunkte und Analyseresultateder
Pilotaufgabevorgelegt.DasHauptzielmeinesPilotprojekts war Formfokussierungin Bezug
auf Lehrerauffassungenzu untersuchen.In diesemZusammenhangwar die Berücksichtigung
desaktuellennationalenLehrplansfür Fremdsprachenin derGrundschule(Skolverket:2011)
wichtig, nämlich inwie weit die Lehrer in ihrem Unterrichtauf denLehrplanzurückgreifen.
Die HauptpunktederPilotuntersuchunglassensichwie folgt zusammenfassen:
Die Lehrer geben an, dass kommunikative Kompetenz und mündliche Fertigkeit die
wichtigsten Ziele ihresUnterrichtsist. In ihrem Unterrichtkommenoft kooperativePartner-
und Gruppenarbeit,Sprechaufgabenund freie Textproduktion vor. Die Lehreraussagen
weisenauchdaraufhin, dassdie Form der Sprachefür wichtig gehaltenwird. Es zeigt sich
aber, dass Lehrer auf Schwierigkeitenstoßen,wenn sie Grammatikvermittlungin ihren
kommunikativen Unterrichtintegrierenwollen.
4Im Hinblick auf die didaktischeKonkretisierungzur Grammatikvermittlungkonnten die
Lehrerin derUntersuchungin zwei Gruppeneingeteiltwerden:erstensdiejenigen,die sowohl
auf denInhalt alsauchauf die Formfokussieren.DieseGruppehebthervor,dassGrammatik
im Rahmeneinespassendenund sinnvollen thematischenKontextsvermittelt werdensoll.
Zweitensgibt esdie Gruppe,die zwar der Meinungist, dassGrammatikvermittlungwichtig
ist, dieseLehrer scheinenaber im Unterricht unsicherund nicht konsequentzu sein. Ihre
eigenen negativen Lerner-Erfahrungen, z.B. dass sie lange Zeit mit Übungen zur
Adjektivdeklinationgearbeitethaben, wollen sienicht auf ihreSchülerübertragen.
BezüglichwelchesVerfahrensim Grammatikunterrichtfür dasSprachenlerneneffektiv ist,
meinen die Lehrer, dass sie regelentdeckendenUnterricht bevorzugen,d.h. die Schüler
werdengebetenauf besondereFormenin Texten,Sätzen,AusdrückenoderSchüleraussagen
zu achtenum die dahinterliegendenGrammatikregelnselbstzu entdecken.Die Lehrersind
der Meinung, dassman schonim Anfängerunterrichtmit Grammatikbeginnensoll. Zwei
Interviewpersonenbeschreiben,dasssie von den oft auswendiggelerntenAusdrückenoder
AussagenderSchülerausgehenundfragen:„Siehstdu einMusterhier?“
Ein Lehrerweist in demInterviewdaraufhin, dassdie geringeZahlanUnterrichtsstundenein
Problem im Sprachunterricht darstellt; diese Interviewpersonmeint, dasssie Grammatik
„traditionell“ unterrichtet„um die Zeit effektiv zu nutzen“. Somit stützt sie sich auf die
Lehrwerkebezüglich der grammatischenProgression,wenn sie neue sprachlicheFormen
einführt. Auch die Ergebnisseder Umfrage zeigen, dassLehrer von der grammatischen
Lehrwerksprogressionausgehen.
Es ergibt sich, dass es den Lehrern Spaß macht, mit Grammatik zu arbeiten. Was
Metalinguistikangeht, war der Unterschiedminimal: alle Lehrerhaltenes für sinnvoll, dass
SchülergrammatischeRegelnundParadigmenverstehen.Interessantist auch,dassdie Lehrer
sich darübereinig sind, dassdie Zielsprache,in diesemFall Deutsch,als Erklärungssprache
nicht geeignetist. Bei den Interviewswird daraufhingewiesen,dassGrammatikschonals
schwierig aufgefasstwird, und um die Schüler zu erreichen, wählen die Lehrer die
VerwendungderschwedischenSprache.
5Es ist aberzu beobachten,dassauch im Zusammenhangmit grammatischerTerminologie
Inhalt und Anwendungausdrücklichvon zwei von deninterviewtenLehrernvor Korrektheit
und Regelnhervorgehobenwerden. DiesebeidenLehrerhabeneine grammatischeAgenda,
die mit demaktuellenThemazu tun hat,mit demsie geradearbeiten.DieseAgendaist dem
Alter derSchülerunddemInhaltangepasst.
DenFachlehrplanfür Fremdsprachenbetreffendsindnur wenigeLehrer derMeinung,dasses
deutlichgemachtwird, dassmit Grammatikgearbeitetwerdensoll. Die MehrzahlderLehrer
ist unsicher,in wie weit Grammatikspezifischim Lehrplanerwähntwird undantwortet,dass
sie in geringemAusmaßauf denLehrplanzurückgreifen. Es stellt sich die Frage,warumdie
Lehrer diese Einstellung haben,obwohl es im Lehrplan für Fremdsprachenab Stufe 2
ausdrücklichsteht,dassgrammatischeStrukturenim Unterrichtbehandeltwerdensollen.
Auch im ThemenbereichFehlerkorrektur gibt es Unterschiedezwischen den Lehrer-
Einstellungen.Einige korrigierennie, wenndie Schülersprechen,anderekorrigieren,oft auf
Gruppenniveau,aber manchmalauch individuell. Die Lehrer gebenan, dasssie größere
Ansprüche auf Korrektheit haben, wenn die Schüler sich schriftlich ausdrücken.Sich
mündlichkorrektauszudrückenist viel schwierigeralssichbeimSchreibenauszudrücken.
Wegender begrenztenDatenmenge(12 Lehrer) war es in der Pilotaufgabenicht möglich,
sichereSchlussfolgerungenzu ziehen.Durchdie Untersuchungtratenabereinigeinteressante
Tendenzenin Bezugauf Entscheidungenund Vorgehender Unterrichtspraxiszu Tage.Die
LehrerhaltenGrammatikim Fremdsprachenunterrichtfür wichtig. Siesindaberunsicher, wie
Grammatik im kommunikativ geprägtenKontext unterrichtetwerden soll. Bis zu einem
gewissenAusmaßverlassendie Lehrer sich deshalbauf die Lehrwerkprogression,und auf
ihre eigenen Auffassungen, die angeblich von ihrer eigenen Schulzeit und der
Lehrerausbildungherrührenund greifenwenigerauf denLehrplanzurück.Die Unsicherheit
hängtvon der Einstellungab, inwiefern Grammatikunterrichtexplizit im Lehrplanerwähnt
wird.
Die ErgebnissederUntersuchungzeigenaberauch,dasserfahreneLehrersichauf ihre eigene
Unterrichtserfahrungverlassenund ein klares Bild davon haben,dass die Funktion der
Spracheam wichtigsten ist. Diese Lehrer haben mehr als dreißig Jahre in der Schule
6gearbeitetundhabendeshalbeinelangeUnterrichtserfahrung,die wahrscheinlichihnenin der
Unterrichtsplanungund in der Praxishilft. In den Interviewsbeschreibensie, wie sie Inhalt
und Form im Unterricht kombinieren,und wie sie damit arbeiten,Grammatikim Rahmen
einespassendenundsinnvollenthematischenKontextszu vermitteln.DieseLehrerhabeneine
Agenda dafür, wie Grammatik und Wortschatzschon im Anfängerunterrichtvermittelt
werden soll. Noch dazu geben diese Lehrer an, dass sie ein Interesse für
Spracherwerbsforschunghaben.Ein Lehrerhat Lehrwerkefür denDeutschunterrichtsowohl
für die Grundschulealsauchfür dasGymnasiumgeschrieben,währendderandereLehrermit
Lehrerausbildungearbeitethat.
Die aufschlussreichenErgebnissemeinerPilotuntersuchung,dasheißt,dassdie Informanten
Grammatikim Unterricht für sinnvoll halten,obwohl sie mit der Integrationvon Grammatik
im kommunikativenUnterrichtkämpfen,sowie die überraschendeAntwort, dassdie Lehrer
dem Lehrplanfür Fremdsprachenur zum Teil eine aktive Anwendungbeimessen,waren
auch die Beweggründe, mich in dieser Masterarbeitmit ähnlichen Fragestellungenzu
beschäftigen.Im nächstenAbschnitt folgen meineForschungsfragen,die ich ausgehendvon
denErgebnissenvon neuenInformantenüberprüfenmöchte.
1.3 Zielsetzungund Fragestellung
Die PrimäruntersuchungdieserMasterarbeitist eine quantitativeUntersuchung,die durch
qualitativeFragenergänztwird. Durchdie quantitativeVorgehensweisewird untersucht,wie
die neuenInformantensichin demDeutschunterrichtin Schwedenverhalten,im Hinblick auf
Auffassung und Attitüde zur Formfokussierungund Fehlerkorrektur. Die qualitative
Befragunghilft , diesesBild zu vertiefenundnuancieren,indemdie offenenFragendaraufhin
fokussieren,wie die neuenInformantenkonkret mit Grammatikarbeiten. Mit erweiterter
Hilfe mehrererkonkreten Beispiele aus dem Grammatikunterricht geht die Arbeit den
folgendenForschungsfragenach:
  Welche Auffassungenund Attitüde haben schwedischeDeutschlehrerzur Form-
fokussierungim kommunikativenDeutschunterricht?
  WelcheEntscheidungenmachenLehrerfür denGrammatikunterricht?
  WoraufbasierenLehrerihreEntscheidungen?
  In wie weit greifenLehrerbeiderGrammatikvermittlungaufdenLehrplanzurück?
7  Auf welche Probleme stoßen Lehrer, wenn sie Grammatik in kommunikativen
Unterrichtintegrierenwollen?
1.3.1 MethodischeÜberlegungen
Auch in demvorliegendenBeitragwerdeich bei derFragebogenuntersuchungbleiben,in der
ich Lehrerauffassungenund Verhaltensweiseweiter untersuche. Aus den Erfahrungendes
Pilotprojekts habe ich mich aber veranlasstgefunden,einige Veränderungenzu machen.
Demzufolgewerde ich keine Interviewsdurchführen.Um eine Folgenanalysezur tieferen
Beleuchtungwird die Umfrage, statt Interviews,um qualitativeFragenerweitert. Noch dazu
werdeich in derneuenStudie auchLehrpersonenanGymnasialschulenmit einschließen,um
auf diese Weise mehr Informanten zu erreichen und die Teilnehmerzahlzu erhöhen.
Schließlich werde ich aus praktischenGründenmit den Informantenauch durch soziale
NetzwerkeKontaktaufnehmen,dennsozialenMediengehörenzum Alltag vieler Lehrerund
hoffentlichsinddieLehrerdadurchleichtererreichbar.
Die Arbeit wird folgendermaßenstrukturiert:Zuerstwird diskutiert, warum Grammatikim
kommunikativenUnterricht vermittelt werden soll. Argumentedafür werden sowohl im
GemeinsamemeuropäischenReferenzrahmenfür Sprachen(2001) gesucht,sowie in den
Lehrplänendes schwedischenFremdsprachenunterrichts(Skolverket,2011). Anschließend
folgt eine Einführung in die für Fremdsprachenrelevante theoretischeGrundlage der
kommunikativen Sprachkompetenzbzw. Grammatikvermittlungund Fehlerkorrektur. In
einem weiteren Schritt werden die methodischen Überlegungen der vorliegenden
Untersuchungbeleuchtet(Kapitel 3). Danachwerdendie Analyseergebnissemit Hilfe von
Tabellenvorgestellt(Kapitel 4) und im nächstenSchritt (Kapitel 5) diskutiert.Abschließend
werdendie ErgebnissederArbeit in Kapitel 6 zusammengefasst.
2 Theoretischer Rahmen
Zunächst erfolgen in diesem Abschnitt, zur Einführung in die Thematik die Rahmen-
Bedingungenfür Fremdsprachenunterrichtin Schwedenzusammenmit den Richtlinien der
schwedischen Lehrpläne. Danach wird der theoretische Hintergrund hinsichtlich
verschiedener Faktoren im Fremdsprachenunterrichtwie kommunikativer Ansatz,
GrammatikvermittlungundFehlerkorrekturerläutert.
82.1 Die Rahmenund Richtlinien für Fremdsprachen
Die jetzigen Lehrpläne in Schweden,sowohl für die Grundschuleals auch für das
Gymnasium,Lgr11/Lgy11 (Skolverket,2011) tratenim Herbst2011 in Kraft und legendie
nationalen übergreifendenRichtlinien und Bildungsziele für den Unterricht fest. Die
Lehrpläneenthaltenfür jedesFach Kurspläne, in denenfachspezifischeZwecke,zentraler
Inhalt und Wissensbedingungenfür das obligatorischeSchulwesen(Klasse 1-9) und das
nicht-obligatorische Schulwesen(Gymnasium, Jahrgang 1-3) vorgegebenwerden. Die
SchülerwerdenabdersechstenKlassein jedem Fachbenotet,laut einerNotenskala,die von
denNotenA-F ausgeht,wobei A die höchsteund E die niedrigsteNote darstellt(und F als
ungenügendgerechnet wird) 3 . Für die Noten D und B stehen keine curricularen
Kompetenzbeschreibungenfest,weil dieseNotenzu denNotenC undA im Verhältnisstehen
sollen.
Englischist in derschwedischenSchuledie vorgeschriebenersteFremdsprache.Ab dem6.
oderdem7. Schuljahrin derGrundschulefangendie Schüler, im RahmeneinesWahlpflicht-
faches, eine zweite Fremdsprachean. Sie können entweder Deutsch, Französischoder
Spanischals Fremdsprache(ModerneSprachen)wählen.Spanischist als Wahlmöglichkeit
durchdie Schulreformder 1990erJahrehinzugekommen.Wie aberschonin der Einleitung
erwähnt worden ist, hört ein verhältnismäßiggroßerTeil schwedischerSchüler mit dem
Fremdsprachenunterrichtin derachtenoderneuntenKlasseauf. DiejenigenSchüler,die aber
mit einerFremdspracheweitermachen,fahrenin derRegelmit derselbenFremdsprachefort,
mit dersie in Klassenstufe6 begonnenhaben,d.h.siewechselnihre Fremdsprachenicht.
Im Gymnasiumwerden die SprachenSpanisch,Deutschund Französischzusammenmit
Italienisch, Dänisch,Chinesisch, Japanischund Arabisch als Fremdsprachen(d.h. zweite
Fremdsprache, außer Englisch) angeboten.Für das nationale Humanistischeund das
GesellschaftswissenschaftlicheProgrammist eine zweite Fremdspracheim erstenund im
zweitenSchuljahrWahlpflichtfach,währendeinezweiteFremdsprachenur ein Schuljahrfür
das NaturwissenschaftlicheProgramm und das Wirtschaftsprogrammals Pflichtfach
unterrichtetwird. EineVeränderungim jetztigenLehrplan(Skolverket,Gy 2011) ist, dassdie
Schüler,wennsie mit der Fremdspracheauchim zweiten SchuljahrdesGymnasiums(Stufe
3 Die Benotungder zweitenFremdsprachefängt abererstab der 7. Klassean, weil einigeSchulenerstmit der Fremdsprachein Klasse 7
anfangen.
94) weitergehen, bei der Benotung einen extra Verdienstpunkt im Abschlusszeugnis
bekommen. Die Noten A-E werden in ein so genanntesPunktesystem20-10 (Punkte)
umgerechnet,wobei 20 die höchsteNote und 10 die niedrigsteist. Die Note A entspricht20
Punkten, Note B entspricht17,5 Punktenund so weiter. Einige Kurse erzeugeneinenextra
Bonuspunkt, z. B. Stufe 4 einer Fremdspracheund Englisch 7 (was auch für einige
mathematischeKurse gilt). In dieser Weise können die Schüler maximal 2,5 extra
Bonuspunkteim Abschlusszeugniskriegen.
Im gymnasialenUnterrichtwerdendie Fremdsprachenin 7 nacheinanderfolgendenKursen,
sogenanntenStufen,organisiert,die nachdenSprachniveausdesGemeinsameneuropäischen
Referenzrahmens(2001)gegliedertsind4. In derGrundschulewerden die beidenerstenStufen
der modernenSprachengelernt.Die Schüler,die am Gymnasiumihre zweiteFremdsprache
weiterlernen,fangenim 1. SchuljahrdesGymnasiumsmit Stufe3 an, im zweitenSchuljahr
mit Stufe 4 und im dritten Jahr mit Stufe 5. Die Stufen6 und 7 werdenvorzugsweisean
denjenigenGymnasienangeboten,wo SchülerdasHumanistischeProgrammbesuchen.
DerGemeinsame uropäischeReferenzrahmenfür Sprachen:lernen, lehren,beurteilen, der
GER, wurde im Jahr 2001 vom Europarat herausgegebenund ist eine Basis für die
Entwicklung von Lehrplänen,Prüfungen,Lehrwerken usw. in ganz Europa. Der GER
unterscheidetsechsinternationalvergleichbareKompetenzstufen,welche beschreiben,was
die Lernerauf jederStufeausdrückenundverstehenkönnen.Die schwedischenFachlehrpläne
für die Grundschuleund das Gymnasium (Skolverket, 2011) sind für alle modernen
Fremdsprachennach dem GER einheitlich entwickelt worden. Die Rahmenrichtlinien
beinhaltenVorgaben für die Fremdsprachen und diktieren, dass die Schüler durch den
Unterricht eine allseitige, kommunikative Fertigkeit entwickeln sollen. Die didaktischen
Grundsätze,d.h. die Zielsetzung und der zentrale Inhalt des Fremdsprachenunterrichts
zusammenmit der Vermittlung der Fertigkeiten und Kompetenzenwerden in dem
Fachlehrplaneinleitend beschrieben.In den Fachlehrplänenwerden Lebensbedingungen,
Gesellschaftsfragenund kulturelle Erscheinungenin verschiedenenZusammenhängeni den
Ländernund Gegenden,wo die Zielsprachegesprochenwird, als wichtige Themenbereiche
betrachtet.Es wird weiterhin festgestellt,dassmehrsprachigeKompetenzendie Möglichkeit
4 Diese Stufen sollen aber mit den 6 Sprachniveausdes europäischenRahmenplansnicht verwechseltwerden. Schwedenhat die
Verwendungvon insgesamt7 verschiedenenStufen gewählt, wo die letzte Stufe sich auf die Niveaus des GERs, C1 und C2, d.h.
KompetenteSprachverwendungabspiegelt
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des Individuumsverstärkenund die Möglichkeitender Schülerim internationalenStudien-
und Arbeitslebenfördern. Noch dazu wird betont, dassder Unterricht die Neugierdeder
Schülerim BereichSpracheundKultur weckensoll.
Es wird betont, dass der Unterricht die Voraussetzungenmündlicher und schriftlicher
Kommunikation schaffen soll. Noch dazu wird, unter Berücksichtigung aktueller
fachdidaktischerErkenntnisse,derSpracherwerbin seinenTeilkompetenzenbeschrieben,d.h.
der handlungsorientiertenkommunikativenKompetenz,der interkulturellenKompetenz,der
Text- und Medienkompetenzsowie der Sprachlernkompetenzund Sprachbewusstheit.
Darüberhinauswird betont, dasssprachlicheSicherheit,zusammenmit der Verwendung
verschiedenerStrategienzur Unterstützungfür mündlicheund schriftliche Kommunikation,
zu den kommunikativen Teilkompetenzengehört. GrammatischeStrukturen werden im
RahmenkommunikativerStrategienalsTeil desUnterrichtsabStufe2 ausdrücklicherwähnt:
”Språklig säkerhetnär det gäller till exempeluttal och intonation, artighetsfraseroch andra fasta
språkliga uttryck samt grammatiska strukturer, mot tydlighet och anpassning till syfte och
sammanhang.” (Skolverket,2011,meineErhebung,ES)
Nur für Stufe1 werdengrammatischeStrukturenausgelassenundmit Wortschatzersetzt.
”Språklig säkerhetnär det gäller till exempeluttal och intonation,samtord, artighetsfraseroch andra
fastaspråkligauttryck.” (Skolverket,2011,meineErhebung,ES)
Die Richtlinien in den Fachlehrplänender verschiedenenStufen sind als erforderte
FertigkeitenoderKompetenzzieleformuliert, die für die Benotungrichtungsweisendsind. In
den Kompetenzzielenwerden beschrieben,was die Lerner für die verschiedenenNoten
ausdrücken und verstehen. In diesem Teil werden insbesonderedie produktiven und
rezeptiven Fertigkeiten zusammen mit verschiedenenStrategien, definiert, die die
kommunikative Kompetenzunterstützen.Mit Hinweis auf O'Malley & Chamot (1990)
schreibtLena Börjessonin einembegleitendenKommentarmaterialzu den Fachlehrplänen
(Skolverket, 2012), dass die verschiedenen Strategien aus drei Teilen bestehen:
metakognitiven, kognitiven und sozioaffektiven Strategien. Zu den kognitiven Strategien
gehörenz.B. Analyse,Problemlösung,Verarbeitung,wie manassoziiert,gruppiertund neue
Information mit früheren Kenntnisseneinbezieht oder grammatischeRegeln umsetzt.
SprachlicheStrukturenwerdenaberin denKompetenzzielen icht spezifischerwähnt,wasfür
die Lehrer in ihrer didaktischenUmsetzungalswidersprüchlichundproblematischangesehen
werden kann. Zusammenfassendwird für die verschiedenenNoten (A-E) festgelegt,auf
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welcheWeisedie Schülerden Inhalt in Textenund gesprochenerSpracheverstehensollen
und auf welcheWeisesie sich schriftlich und mündlichausdrückensollen.Demnachsollen
die Schülersichfür NoteE verständlich, C relativ deutlichundfür A variierendausdrücken:
”Eleven förstårdethuvudsakligainnehålletoch uppfattartydliga detaljer i talat språk i lugnt tempo
samti enklatexterom kändaämnen.Elevenvisar sin förståelsegenomatt i enkel form redogöraför,
diskuteraoch kommenterainnehålloch detaljersamtgenomatt medgodtagbartresultatagerautifrån
budskapochinstruktioner i innehållet.
I muntligaoch skriftliga framställningarav olika slagformulerarsig elevenenkelt,begripligt och till
viss delsammanhängande.För att förtydliga och variera sin kommunikationbearbetareleven,och
görenklaförbättringarav,egnaframställningar.”(Skolverket,2011,Stufe3, NoteE)
Die Mindestunterrichtszeitder Fächer ist in den Lehrplänen festgelegt worden. Für
Fremdsprachenin der Grundschulebeträgtdie gesamteUnterrichtszeit,im Laufe von vier
Jahren, 320 Unterrichtsstunden. Für das Gymnasiumist die Unterrichtszeitzwar für jedes
Fachbzw. jedenKurs entschieden,die GesamtzahlderUnterrichtsstundenwird aber,gemäß
derGrößederSchülergruppe,oft reduziert.
2.2 Kommunikative Kompetenz
Heute herrscht der kommunikative Ansatz im Sprachunterricht.Als der kommunikative
Ansatz in den siebziger Jahren auftauchte,war es eine Reaktion auf, zum einen die
audiolinguale bzw. audiovisuelle Methode, zum anderendie Grammatik-Übersetzungs-
methode,die seit langerZeit die vorherrschende Methodeim Sprachunterrichtgewesenwar.
Seitdemsind kommunikativeLernziele in den Richtlinien in den Lehrplänenzu finden. In
disemAbschnittwerdeich kommunikativeKompetenznähererläutern.
Ein grundlegendesZiel des kommunikativenSprachunterrichts ist es, die kommunikative
Sprachfertigkeit des Lernerszu entwickeln (vgl. Canale& Swain, 1980; Dörneyei,2009).
Savignon(2002,S. 3) beschreibtkommunikativeKompetenzals die Fähigkeit, eineSprache
in einer kommunikativen Umgebung mittels Interaktion mit anderen Menschen zu
verwenden.Die ErarbeitungdesInhaltsist für denkommunikativenAnsatzwichtigeralsdas
ErlernenderFormderSprache.Die Sprachewird zu verschiedenenZweckengebraucht,z. B.
jemandennach etwas fragen, jemandembefehlen, jemandenum etwas bitten usw. Die
Funktion der Sprache, d.h. die Sprache in einem Kontext zu verwenden, ist im
Sprachunterrichtam wichtigsten (vgl. Lundahl 2009, S. 120). Einige Merkmale des
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kommunikativenFremdsprachenunterrichts sind funktional-kommunikativeAktivitäten, z.B.
information gap-Situationen– das heißt Aufgaben mit gezielt eingesetztenInformations-
lücken, wobei SchülerA nicht diesselbenInformationenwie SchülerB hat – und sozial-
interaktiveAktivitäten, z.B. Rollenspieleund Diskussionen(Edmondson & House2011,S.
125). In den Richtlinien in den Lehrplänen und in vielen Lehrwerken und anderen
Unterrichtsmaterialienwird kommunikative Kompetenz als das übergeordnetesLernziel
genannt.Wie diesesübergeordneteLernziel erreichtwerdenkann,ist aberumstritten.
Der Terminus kommunikative Kompetenz wurde zum ersten Mal von Hymes (1972)
introduziert,indemer denBegriff verwendete,um die SprachkenntnisseinesMenschenin
kommunikativenSituationenzu beschreiben.Zu gleicherZeit rücktPiepho(1974)mit seinem
Buch KommunikativeKompetenzals übergeordnetesLernziel im Englischunterricht die
handlungsorientiertekommunikative Kompetenz ins Zentrum des Fremdsprachenlernens.
Damit ist die sogenannte‘KommunikativeWende‘eingeleitet.Für Piepho(1974)äußertsich
kommunikativeKompetenz auf zwei Ebenen,nämlich im kommunikativenHandelnund im
Diskurs.Auf der EbenedeskommunikativenHandelszeigt sie sich als die Fähigkeiteines
Menschen,sich verständlichzu machenund andereverstehenzu können.Auf derEbenedes
DiskursesäußertsichkommunikativeKompetenzalsDiskursfähigkeit,wasbedeutet,dassdie
Lernendenin der fremdenSprachehandlungsfähigwerdenmüssen(Piepho1974, S. 12, in
Legutke1998,S.20).Sprachunterrichtist für Piephomehralsein Fertigkeitserwerb,er ist ein
pädagogischerund sozialerProzess,ein „emanzipativerErziehungsprozess,der die gesamte
PersönlichkeiteinesSchülersansprechenund erziehendverändernmuss“ (Piepho1974,S.
35).
Inzwischenist der Begriff ‘KommunikativeKompetenz‘auch von Krashensund Terrells
NaturalApproach(1983)und LongsInteraktionshypothese(1983a,1983b,1996)beeinflusst
worden.Ausgehendvon ChomskysTheorien(u.a. 1975) hat Krashenseinevieldiskutierte
Input-Hypothese5 (1982, 1985) über den L2-Erwerb und den Fremdsprachenunterricht
entwickelt. Diese Theorie geht davon aus, dassdie Fähigkeit zur Sprachproduktionnicht
gelehrtwerdenkann(Krashen1982,S.83).Folglich ist Grammatikvermittlungunnötig.
5 5 „TheAcquisition-LearningHypothesis:„ Acquisition“ oderErwerbist ein unbewussterProzess,der mit demL1-ErwerbunterKindern
vergleichbarist. „Learning“ oder Lernenist ein bewussterProzess,bei dem man sich explizitesWissenüber die Spracheaneignet.Das
bewusstGelerntekannnichtautomatisiertwerden“(Haukås2011,S.64).
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Nach Dörnyei (2009,S. 34) hat die Komplexität und Vagheit desBegriffs kommunikative
Kompetenzzu sehrverschiedenenVariantendeskommunikativenUnterrichtsgeführt.Götze
(2001, S. 20) beklagt,dasses im Fremdsprachenunterrichtschien,„als ob Grammatikund
Kommunikation in einem alternativenVerhältnis stünden“ (ebd.). Götze ist aber damit
zufrieden,dasses sich inzwischengezeigthat, dasssich die Grammatikaus dem Fremd-
sprachenunterricht nicht hat vertreiben lassen. Götze stellt fest, dass „ein
kommunikativerUnterrichteine grammatische Komponente enthalten muss,weil die
kommunikativeKompetenz(als Ziel) die grammatischeKompetenz(als Mittel) einschließt
bzw.voraussetzt“(2001,S.20). Edmondsonet al. (2011,S.100)fragensich,ob esnotwendig
ist, zwischenbeidenAnsätzenzu wählen,„wenn wir fremdsprachlicheLernprozesserhellen
wollen,daEinzelprinzipienbeiderTheorienaufdie Sprachlehrpraxisanwendbarscheinen“.
Spada(2007, S. 275) argumentiert, dassdie Ansicht, dassein kommunikativerAnsatznur
inhaltbezogen sein soll, ein Mythos oder ein Missverständnis ist. Er meint, dass
„Inhaltsorientierungdarum geht, einen sprachlich sinnvollen Kontext im Unterricht zu
schaffen“(ebd.).Spadaist sogarderAnsicht,dassgewisselinguistischeFunktionen„not only
benifit from [grammarteaching]but require it for continueddevelopment”(Spada1997,S.
80,Hervorhebungim Original).
2.3 Grammatikvermittlung im kommunikativen Unterricht
Die Rolle undRelevanzderGrammatikunterrichtist viel diskutiertworden.Haukås(2011,S.
64) stellt fest,dassseitdenachtzigerundneunzigerJahrenwenigerWert auf Grammatikund
mehr Wert auf Input und implizites Lernen gelegt ist. Es hat, mehr oder weniger, eine
weitverbreitete Meinung gegeben, dass kommunikativer Unterricht keine Grammatik
enthaltensoll. Es ist eherdavonausgegangenworden,dassder Fremdsprachenunterrichtdie
Lerner dazubefähigenmuss,Alltagssituationenin der Fremdsprachezu bewältigen.Somit
argumentierenDoughtyundVarela(1998),dassGrammatiknur fokussiertwerdensoll, wenn
die Kommunikationzusammenbricht,und zwar nur mittels Fehlerkorrekturin der Form von
Umgestaltungen(recasts) oder Selbstkorrektur.Tornberg (2000, S. 43) versteht unter
kommunikativemSprachunterrichtUnterricht,der die Kommunikationin der Fremdsprache
als Ziel und Methode hat, im Gegensatzzu dem traditionellen Unterricht, wo man
systematischdie Formseiteder Spracheerlernt. Schließlich argumentiertPica (2000), dass
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kommunikativerUnterricht,derhauptsächlichauf Inhalt undsehrwenigauf Formfokussiert,
nicht ausreichendalsVoraussetzungfür die EntwicklungeinerfortgeschrittenenSpracheist.
Grammatikvermittlungist abernicht ganzvom Unterrichtverschwunden,mankannabervon
einemPendeleffektsprechen,d.h. „das Pendel“der Fremdsprachenmethodikschlägteinmal
starkin die eineRichtungaus,dannwiederin die andere,um sichallmählich in einemittlere
Kompromiß-Positioneinzupendeln– bevoresnochmalsanfängt(vgl. Edmondsonet al. 2011,
S. 50). In Anlehnungan die gegenwärtigeGrammatikvermittlungbedeutetdasAusschlagen
des Pendels,dass die Relevanz und Nützlichkeit des Grammatikunterrichtsfür einen
effektivenErwerbsprozesswiederhervorgehobenwerden(Haukås2011,S.64).
2.3.1 Zum Begriff Grammatik
Es gibt keine eindeutigeDefinition von dem Begriff Grammatik.An dieserStelle werden
zunächstdie verschiedenengrammatischenBegriffe beschrieben,die für dieseArbeit relevant
sind. Die BeschreibungengehenvonEllis (2006)undTschirner(2001)aus.
R. Ellis (2006, S. 84) beschreibtin seinem Artikel Current Issuesin the Teaching of
Grammar: An SLA Perspective, woraus Grammatikunterrichtbestehenkann: erstens
beschreibtEllis einenUnterricht, in demGrammatikund grammatischeBegriffe präsentiert
undgeübtwerdenkönnen, obwohlesnicht soseinmuss.ZweitenskannGrammatikunterricht
auch Lerner darin involvieren, grammatischeRegeln selbst zu entdecken.Drittens kann
Grammatikunterrichtdurch Sprachinput ohne Vermittlung oder Übungen durchgeführt
werden. Schließlich kann Grammatik auch durch Fehlerkorrekturgelehrt werden, wenn
Fehlerim KontextkommunikativerAufgabenauftauchen.6
Mit Hinweis auf Tonkyn (1994, S. 1) definiert Tschirner (2001) in seinem Artikel
KommunikativeGrammatik oder wie man lernt, grammatischrichtig zu sprechen1 die
Grammatik,die für Fremdsprachendidaktikbesondersrelevant ist. Somit unterscheideter
zwischen einer deskriptiven Grammatik, einer pädagogischenGrammatik und einer
psycholinguistischenGrammatik. Eine deskriptive Grammatik beschreibtdie Grammatik
einer Sprache,meistensfür Muttersprachleroder für Personen,die sich für Grammatik
6 MeineÜbersetzungausdemEnglisch, ES.
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interessieren.Eine pädagogischeoder didaktische Grammatik beschreibt ebenfalls die
GrammatikeinerSprache,aberauf einesolcheWeise,dassmit ihrer Hilfe dieSprachegelernt
werdenkann,währendeinepsycholinguistischeGrammatikeinementaleGrammatikist, eine
Grammatikim Kopf einesSprachbenutzers, die esihm oderihr erlaubt(auchohnebewusste
Aufmerksamkeit)grammatischrichtig zu sprechenoder zu schreiben.Diese hat nur ein
theoretischesInteresse.
Nach dem europäischenReferenzrahmen(der GER7, 2001,S. 106) müssendie Lerner drei
Aspekte(einerSprache)beherrschen,um kommunikativeSprachkompetenzu erreichen:die
linguistische,soziolinguistische und pragmatischeKompetenz,von denendie linguistischen
Kompetenzenu.a. aus „lexikalischen, phonologischen und syntaktischenKenntnissen und
Fertigkeiten“ bestehen(der GER 2001, S. 25). Auch Canale(1983) und Canale& Swain
(1980) rechnenzu den linguistischenTeilkompetenzendie Verwendungder lexikalischen,
grammatischen,semantischenundphonologischenKompetenzdesLerners.
Die meistengegenwärtigenL2-Forscher halten Formfokussierungfür sinnvoll. Auch die
Ergebnissedes kanadischenImmersions-programmszeigen, dass Lerner ohne expliziten
Grammatikunterricht, trotz reichlicher Inputs über einen längerenZeitraum,nur seltenein
befriedigendesNiveau erreicht haben. Vor allem war dies im morphologischenund
syntaktischenBereich zu belegen (vgl. Genesee,1987; Haukås, 2011; Swain, 1982).
HinsichtlichGrammatikunterrichtbetonenaberDoughtyundWilliams (1998,S.197),dasses
immer noch Fragengibt, die problematischsein können.Eine Frage,die noch weitgehend
ungeklärt bleibt, ist, welche Strukturenbesserim expliziten Grammatikunterrichtgelernt
werdenkönnen(Haukås2011,S.77).
2.3.2 Explizite vs. implizite Grammatik
Im Fremdsprachenunterrichtwird zwischen explizitemund implizitem Grammatikunterricht
unterschieden.Mit explizitem Grammatikunterrichtist gemeint,„dass im Unterricht erklärt
wird, wie eine grammatischeRegel oder ein Muster zu verstehenist und wie sie bzw. es
gebrauchtwerden kann“ (Haukås2011, S. 63). Impliziter Grammatikunterrichtdagegen
bedeutet,dassder Unterricht ausschließlichinhaltsbezogenist. Laut Haukåskönnenbeim
impliziten Unterricht „grammatischeStrukturen[...] planmäßigim Input eingeführtwerden,
7 GemeinsamerEuropäischerReferenzrahmen für Sprachen:lernen, lehren,beurteilen (2001).
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abersie werdenim Unterrichtnicht besprochen,d.h. sie sollen induktiv gelehrtund gelernt
werden“ (ebd.). Das implizite Verfahren stimmt mit Ellis (2006) Beschreibungvom
GrammatikunterrichtdurchSprachinputohnewederRegelvermittlungnochÜbungenüberein.
Einerseits wird die Frage aufgeworfen,ob expliziter Unterricht für den Spracherwerb
überhauptsinnvoll ist (vgl. Long: 1997, Neuner: 2002). Anderseitswird der Standpunkt
vertreten,dassexplizite Grammatikvermittlungim Vergleichzur impliziten Vermittlung für
die lernersprachlicheEntwicklung erfolgreicher ist (vgl. Norris & Ortega:2000;Portmann-
Tselikas:2003;Sheen:2003).Edmondson(2002,S. 60) ist zum Beispielder Meinung,dass
expliziter Gramatikunterrichtzum schnellerenund effizienteren Lernen neuer Elemente
beiträgt.Die großeFrageist, ob der „spontaneSprachgebrauchdurchdasmetalinguistische
Bewusstsein, d.h. das Wissen einer grammatischenStruktur vereinfacht wird oder
nicht“ (Schulz 2002, S. 15). DeKeyser (2003) zeigt in seinem Übersichtsartikel,dass
expliziterGrammatikunterrichtim Vergleichzumimpliziten Unterrichtvorteilhaft seinkann,
undvor allemeinenpositivenEffekt auf dasmetalinguistischeWissenhat.
In Bezug auf expliziten Unterricht wird nach Haukås (2011, S. 65) in der Fremd-
sprachenerwerbsforschungdiskutiert, „inwiefern ein expliziter Grammatikunterrichtsowohl
für komplexeals auchfür einfacheStrukturendenLernprozessbeschleunigenkann“. Spada
& Lightbown (1999)weisendarauf hin, dass,obwohl Lernernicht geradeimstandeoderreif
genugsind, die zielgerichtetenStrukturenzu lernen, intensiverGrammatikunterrichtihnen
damit helfen kann, andereweniger markierte Strukturen zu lernen. Ellis (2006, S. 86)
behauptetaber,dassGrammatikvermittlungnur effektiv sein kann,wennRücksichtauf die
Entwicklungder Interlanguage8 derLernergenommenwird. DoughtyundWilliams (1998,S.
197) zum Beispiel vertretendie Ansicht, dassSprachunterrichtinhaltsbezogenseinsoll, sie
meinenaberauch,dassgewisseEffektedesexplizitenUnterrichtsgesehenwerdenkönnen.
Hulstijn (1995,S. 375) nimmt einebalanciertePositionzur Frageein, indem er zum einen
empfiehlt,dassFremdsprachenlehrer,die explizitesVerfahrenbevorzugen,immereine Regel
mit il lustrativenBeispielenbegleitenlassen. Zum anderenschlägtHulstijn vor, dassLerner
8 Selinker(1972) hat den Begriff Interlanguage-Hypotheseeingeführt:„Beim Spracherwerbeiner zweitenSprachebildet der Lerner ein
spezifischesSprachsystemheraus,dasZügevon Grund- undZweitsprachesowieeigenständige,von Grund- undZweitspracheunabhängige
sprachlicheMerkmaleaufweist“(Bausch& Kasper1979,S.15).Interimspracheist diedeutscheEntsprechungfür denenglischenAusdruck.
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nie gebetenwerdensollen,Regelnselbstzu entdecken,ohnedasssie fast imstandesind,die
richtigeAntwort zu geben.
2.3.3 FonF vs FonfS
Long (1997)ist ein Fürsprecherdafür,dassderUnterrichtkommunikativundinhaltsorientiert
ausgerichtetseinsoll. Es bestehtaberdie Gefahr,meint Long,dassein einseitigerFokusauf
den Inhalt ungenügendfür den Spracherwerbist. Um einenAusweg aus diesemDilemma
aufzuzeigen,schlägt Long (1988) focus on form, FonF, vor. Er definiert focus on form
(Sprachaufmerksamkeit)9, als Grammatiklernenin einemZusammenhang,hauptsächlichmit
Aktivitäten und Aufgaben,die auf Inhalt und Zugangzu Input fokussiert (1997,S. 1). Der
traditionelle Grammatikunterricht hingegen nennt er focus on forms, FonfS
(Formfokussierung,das Erlernenvon Grammatikregeln).In diesemZusammenhangbetont
Ellis (2006), dassfocus on form gar nicht bedeutet,dasszum traditionellen Grammatik-
unterricht10 zurückgekehrtwerden soll, sonderndassdie Fokussierungeine inhalts- und
inputbasierteLernumgebungvoraussetzt,ohnein grammatischenKategorienzu denken,die
aberauchauf die formalenAspektederSprachefokussiert.
2.4 Fehlerkorrektur
EinezentraleFrageim fremdsprachlichenUnterrichtist, wie Lerner-Fehlerkorrigiert werden
sollen. Obwohl es in der Fremdsprachenforschungweithin akzeptiert ist, dassmündliche
Fehlerkorrektur den Erwerb einer L2- bzw. Fremdsprachebegünstigenkann, besteht
Uneinigkeit darüber, wie Fehlerkorrekturen am effekivsten durchzuführenwerden sollten
(Schoormann& Schlak 2012, S. 172). Fehlerkorrekturenwerden meistensvon Lehrern
besorgt,aberauchSchülerwerdengebeten, einanderzu korrigieren,etwaswasPeer-Feedback
genanntist (Lightbown and Spada:1999, zitiert in Lim und Dass 2014, S. 84, meine
Übersetzung,ES). Es hat sich herausgestellt,dassdie mündlicheFehlerkorrekturdurch die
Lehrkraft einen wesentlichenTeil der Interaktion in dem Unterricht darstellt (Kleppin &
Königs 1991;Lochtmann2002, in Lochtman2003,S. 4). Ellis (2009,S. 3) behauptet, dass
Fehlerkorrektur(corrective feedback)sowohl in den behavioristischenals auch in den
9 Sprachaufmerksamkeit(focuson form) kannkonkretverstandenwerdenals ein bewusstesWahrnehmender Ausdrucksseiteder Sprache,
ohnein grammatischenKategorienzu denken.
10 Die Vorgehensweise,in der Grammatikund grammatischeBegriffe präsentiertund geübt werden,wird als deduktivesVerhalten
beschriebenundgehörtzumexplizitenVerfahren.
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kognitiven TheoriendesL2-Lernensals fertigkeitsfördernd angesehenwird. Auch Schmidt
(1995, S. 3) und (Doughty & Williams 1998, S. 197) sind der Ansicht, dassmündliche
Korrekturenlernerfördendwirkenkönnen,wennsiebewusstmachendsind.
Fehlerkorrekturist aber ein vielseitigesPhänomen.Die Komplexität spiegelt sich in den
Meinungsverschiedenheitenwider, die die Frageerweckt. Somit werdenin der Fachliteratur
verschiedeneFeedbackstrategienvorgeschlagen.Feedbackkann sowohl negativ als auch
positiv sein.PositivesFeedbackbestätigt,dassdie Lernerreaktion in einerAktivität richtig ist
(Ellis 2009,S. 3). NegativesFeedbacksignalisiert, dassdie Lerneräußerungin irgendeiner
Weise„lacks veracityor is linguistically deviant“ (ebd.)Long (1996)meint, dassnegatives
Feedbacknur lernerfördendseinkann,wennnesin richtigebzw. autentischeKommunikation
eingebettetist (zitiert in Lochtman2003,S.6).
Hinsichtlich der Frage,auf welche Weise die Korrekturenam wirksamstendurchgeführt
werdensollen, gibt es verschiedeneAnsichten.Nicht jede Feedbackstrategieignetsich für
jedes sprachlicheElement. WährendmancheForscherInput-liefernde Feedbackstrategien
wie recasts– das heißt korrigierte Wiederholungen– bevorzugen,ziehen andereOutput-
elizitierende Strategien – das heißt, metalinguistische Hinweise auf die Fehler – vor.
ZahlreicheStudien,in denenverschiedeneFeedbackstrategienmiteinanderverglichenwerden,
habenkeineeindeutigenErgebnisseaufgedeckt. Allmählich setztsichdie Einsichtdurch,dass
es sich bei korrektivem Feedbackum ein höchst komplexesPhänomenhandelt, „dessen
Wirkung auf das lernersprachlicheSystemvon einer Vielzahl lernerexternerund -interner
Faktorenabhängigist“ (Schoormann& Schlak2012,S.15-59).
Schoormannet al. (2012,S. 15) betonen,dassin vielen Untersuchungenbeobachtetworden
ist, dass der Erwerb zumindest einiger sprachlichen Strukturen ein bestimmtes
lernersprachlichesEntwicklungsniveauvoraussetzt(vgl. z.B. Ammar & Spada2006; Han
2002;Havranek2002a,2002b;Ishida2004; Iwashita2003;Oliver 1995;Philp 2003;Sheen
2004;Slimani 1992).KorrektiveFeedbackszu Strukturen,für derenErwerbdemLernenden
die notwendigenVoraussetzungenfehlen,werdenfolglich mit hoherWahrscheinlichkeitnicht
zum gewünschtenErfolg führen. Dies gilt umsomehr für elizitierendesFeedback,da eine
regelgeleiteteund nicht nur auf dem SprachgefühlbasierendeSelbstkorrekturgewisse
Vorkenntnissevoraussetzt.
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AbschließendstellenSchoormannet al. (2012)fest,dassessichgrundsätzlichempfiehlt,das
von Lyster & Mori (2006,S. 58) vorgeschlagenePrinzip derGegengewichtungzu beachten,
d.h. das korrektive Feedback stets entgegen der vorherrschendenkommunikativen
OrientierungdesUnterrichtseinzusetzen.MorphosyntaktischeStrukturenwerdenzumindest
im bedeutungsorientiertenUnterricht leicht übersehenund bedürfendahereherexpliziterer
Feedbacks;phonetischeund lexikalischeFehler lassensich dagegenauchMithilfe impliziter
Feedbackstrategienkorrigieren(vgl. Kim & Han2007;Mackeyetal. 2000).
Die Auffassungenvon Fremdsprachenlehrernüber das Korrekturverhaltenkönnen einen
wichtigen Einfluss auf die Gestaltungder Unterrichtsgesprächeund somit auch auf den
Fremdsprachenerwerbihrer Lernendenhaben(Lochtman2003,S.1).
Zunächsterfolgt ein Abschnitt, der metodischeÜberlegungenbeinhaltet,wobei die von mir
gewählteMethodevorgestelltwird.
3 Methodeund Material
In diesemTeil wird die gewählteMethodezur Datenerstellungbeschrieben,die ich für die
Masterarbeitverwendethabe,nämlich eine Fragebogenuntersuchung,die eine Mischform
zwischenderquantitativenund qualitativenMethodedarstellt(Albert/Marx 2010,S.14).Die
geschlosseneBefragungwurdevon 69 InformantenanhandeinesstrukturiertenFragebogens
erreicht.Zur ErgänzungdieserErhebung wurdenoffenequalitativeFragenhinzugefügt.Die
Methodender Einsammlungsind damit so ausgearbeitet,dasssie einanderergänzensollen.
Die geschlosseneBefragungstellt ein breiteresBild der Untersuchungdar, währenddie
offenenFragendiesesBild konkretisieren.
Im Folgendenwird zunächstder Untersuchungsgegenstand, Lehrerauffassungen,diskutiert.
Im Anschluss daran werden kurz zwei Untersuchungenpräsentiert, die das Thema
Grammatikunterrichtbehandeln,derenFragestellungenundAnalysenmich in meinerAnalyse
inspiriert haben. Danach wird die Informantenauswahl der vorliegendenUntersuchung
vorgestellt und anschließendfolgt eine detaillierte Information der Gestaltung und
DurchführungderBefragung.Der Fragebogen,derin derUntersuchungverwendetwordenist,
ist im Anhangzu finden.
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3.1 Zur Methodenwahl
Die Bedeutungdes Lehrers ist für Lerner-Erfolg sehr wichtig. Auch aus meiner eigenen
Unterrichtspraxisist esmir stetsklar geworden,dassder Lehrerfür denUnterrichtin Bezug
auf Inhalt, Umfang und Gestaltungnoch immer Entscheidungentreffen muss und diese
Entscheidungenin entsprechendeHandlungenumsetzen.Zur Einführung in die Thematik
wird zunächstdie Methodenwahl zu der vorliegendenStudie von Lehrerauffassungen
vorgestellt.
Denkprozessevon Lehrkräftensind zunehmendvon Interesseder pädagogischenForschung
geworden.Ergebnissein der Fremdsprachenforschungzeigensich abernicht automatischin
dem Lehrerverhaltenim Klassenzimmer. Forschungüber Lehrerkognitionweist daraufhin,
dassobwohl Lehrer im Laufe ihrer Ausbildung und ihrer Unterrichtspraxis einen reichen
Wissensschatzüber Unterricht und dessenUmsetzungerworbenhaben,sie nicht dieses
theoretischeWissenoderspezifischeMethodeangeben(Mitchell, Brumfit & Hooper1994a,
S. 197). Stattdessenwerden Lehrerauffassungenim hohen Grad von Lerner-Erfahrungen
beeinflusst(Einstein-Ebsworth& Schwers:1997,S. 255, in Borg 2002,S. 88). Die Analyse
von Lehrerhaltungenergibt, dassdie Lehrer sich auf Lerner- und Lehrpläne rwartungen
beziehenund kaum von weder Forschungnoch speziellenMethodenbeeinflusstwerden.
Lehrerhandelnwird vor allemdurchLehrer- undLerner-Erfahrungbeeinflusst(Einsteinet al.:
1997,S.252).
Um Sprachunterrichtbesserzu verstehen,müssenwir mehr darüberwissen, was Lehrer
denkenund wissen,und wie sie diesesWissenbekommenhaben(vgl. Freeman& Richards:
1996;James:2001;Freeman:2001;Borg: 2003).Entscheidungsverfahrender Lehrer ist ein
Bereich,mit demdie kognitive Lehrerforschungsich eingehendbefassthat. Borg (1999,S.
21) ist aberder Meinung, dassmehr Forschungzu diesemBereichnötig ist, weil „research
hasnot yet managedto provideteacherswith a 'well-definedresearchbase'on which to base
their practice“. Vor allem ist es wichtig, die weniger direkten Faktoren, die hinter
Lehrerentscheidungenstehen– z.B. Vorkenntnisse,Wissen und Unterrichtserfahrungzu
kennen (2003, S. 98) um ein holistisches Verstehen der Sprachlehrerpraxisund
Lehrerkognitionen zu bekommen. Fremdsprachenforschung ist „largely
inconclusive“ gewesen,in Bezugdarauf, welches Vermittlungsmodellvon Grammatikden
Lehrernempfohlenwerdensoll (ebd.).Auch Tornberg(2009)hebtsowohldie Bedeutungder
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Lehrereinstellungzum Wissenals auchdie Bedeutungder Einstellungzum Sprachenlernen
für diedidaktischenWahlenhervor (182-201,frei übersetztvonmir, ES).
3.1.1 Frühere Untersuchungen
Es gibt schon mehrereempirische Untersuchungen,die sich mit der Beschreibungund
Evaluierungder Grammatikvermittlungim Fremdsprachenunterrichtauseinandersetzen.Die
Mehrheit dieserUntersuchungenhat sich aberder englischenoder der spanischenSprache
(als L2) gewidmet. Eine interessanteArbeit aber in diesem Zusammenhangist die
Diplomarbeit von Annika Nyhlén (2014) „Grammatisk kompetensoch kommunikativ
språkundervisning,spansklärares värderingar, dilemman och förslag“ (Grammatische
Kompetenz und kommunikativer Sprachunterricht,Wertvorstellungen, Dilemmas und
VorschlägeeinigerSpanischlehrer(meineÜbersetzung,ES). Ihr Untersuchungsdesignhatals
Anregung für die Befragung der vorliegenden Masterarbeit gedient. Nyhlén hat eine
qualitative Untersuchungdurchgeführt,in der sie 13 Spanischlehrer,die an schwedischen
Gymnasialschulenunterrichten,interviewt hat. Das Ziel ihrer Studiewar es,die veränderte
Rolle derGrammatikim Spanischunterrichtzu untersuchen.Ihre Ergebnissezeigen,dassdie
Lehrer grammatischeStrukturen im kommunikativenUnterricht für wichtig halten. Des
Weiterenzeigtessich, dassdie Lehrerdem schwedischenLehrplan(Skolverket,2011)für die
langfristigeUnterrichtsplanungkeinereelleBedeutungbeimessen.Stattdessenverlassensich
die Lehrer in der Unterrichtspraxisauf ihre eigenen Erfahrungen,als Lerner,Studentenund
Lehrer. Es ergibt sich auch, dass auf fast keinen Einfluss von der Lehrerausbildung
hingewiesenwurde.
NocheineUntersuchung,die ebenfalls dasThemaGrammatikvermittlungbehandeltundmich
zur HerstellungdesFragebogensdieserArbeit inspiriert hat, ist die englischeMasterarbeit
von R. Fossum(2013), „Beliefs aboutGrammarTeaching:A Surveyof NorwegianStudents
and Teachersat the Upper SecondaryLevel“ (Gedankenzum Grammatikunterricht:Eine
Umfragevon norwegischenStudentenundLehrernim Gymnasium,meineÜbersetzung,ES).
Diese Arbeit untersuchtnicht nur die lehrerseitigen,sondern auch die schülerseitigen
AuffassungenbezüglichGrammatikvermittlungim Englischunterrichtin der norwegischen
SekundarstufeII. Die Studie zeigt, dassdie Lehrer Grammatikunterricht für wichtig und
wirksam halten,was auchmit den Schülerauffassungenübereinstimmt. Des Weiterenzeigt
sich, dassdie Schülerpositiver zur mündlichenFehlerkorrekturals die Lehrer waren.Die
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Fragestellungen,von denen Fossum (2013) ausgegangenist, gehen von Schulz (2001)
Untersuchungaus.Schulzhatdie EinstellungenkolumbischerpostsekundärerL2-Lehrerund
Studentenuntersucht,eineStudie,die alsdie anerkanntesteStudiebezüglichEinstellungenim
BereichGrammatikvermittlungbeschriebenwordenist (Lowen,Fei,Thompson,Nakatsukasa,
Ahn, undChen,2009,S.93).
3.2 Die Informanten
In derUntersuchungkonntennicht alle Betroffenen,d.h alle schwedischen Deutschlehrer,die
dieseUntersuchungumfasst, befragt werden.Nur eine Stichprobe,69 Lehrer, hat an der
Befragungteilgenommenundesist zweifelhaft,ob siealsrepräsentativfür alle Deutschlehrer
in Schwedenangesehenwerden können. Bei den Ergebnissenist jedoch eine Tendenz
sichtbar.Albert/Koster(2002, S. 27) zufolge weicht aberdie Ergebnisseltenum mehr als
einen Prozentpunkt ab, obwohl nur eine begrenzteAuswahl von Informanten an der
Befragungteilnimmt.
Die 69 Informanten11 der vorliegendenUntersuchung12 weisenrecht unterschiedlicheLehr-
biographienauf. 16 Lehrer (23 Prozent)habenDeutschals Muttersprache,zwei gebenan,
dasssie zwar in Schwedengeborensind, sie habenaberlangein Deutschlandgewohntund
betrachtensich als zweisprachig. Alle übrigen haben Schwedischals Muttersprache,
abgesehenvon zwei Lehrern, deren MuttersprachePolnisch bzw. Armenisch-Syrisch ist.
BezüglichUnterrichtserfahrungsind einige Lehrer (12 Prozent)erst fünf Jahreberufstätig,
währenddie Mehrzahl(51 Prozent)schonmehrals 15 Jahreunterrichtethat.Tabelle1 zeigt
die Unterrichtsjahre unter den Lehrern. Die Lehrer unterrichten entweder Deutsch als
Fremdsprachein der Grundschuleoder im Gymnasiumoder in beiden Schulformen:28
Informantensind im Gymnasiumberufstätig,48 in der Grundschule(Klasse7-9) und 26
LehrerunterrichtenKlasse6. Der FragebogenenthältkeineFrage überAusbildung,aberim
Freitextgibt ein Lehrerausdrücklichan,dasserkeineLehrerausbildungdurchgeführthat.
11 Im FolgendenwerdenInformantoderLehreralsGenusneutraleWörterverwendet.
12 Eshandeltsichhierum 8 Männerund61 Frauen.
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Tabelle1: Unterrichtszeitder69 Informanten
0-5 Jahre 8 11.6%
6-10Jahre 14 20.3%
11-15Jahre 12 17.4%
Mehr als15Jahre 35 50.7%
3.3 Methodender Datensammlung
Die vorliegende Untersuchung umfasst insgesamt 69 Informanten, die Deutsch als
FremdspracheanschwedischenGrundschulenundGymnasienunterrichten.Die Auswahlder
LehrerwurdehauptsächlichperZufall getroffenundwurdeaufzweierleiWeisevorgegangen.
Zum einen erfolgte der Kontakt per E-Mail, nachdemzuerstKontakt mit den jeweiligen
Rektorenaufgenommenwurde,wobei zur Teilnahmeeingeladenwurde,mit einerBitte den
Deutschlehrernder Schulendie Einladungweiterzugeben.An insgesamt20 Schulenwurden
E-Mails geschickt.Das Vorhabender Befragungwurde im Schreibenskizziert13, und die
Lehrerkonntendirekt auf denhinzugefügtenLink klicken undsich an derOnline-Befragung
beteiligen.Zur VermeidungpersönlicherBeziehungzu den Teilnehmernwurde derzeitdie
Heimatadresseausgeschlossen.
Laut meinerErfahrungderPilotuntersuchung,d.h.die NachfrageperE-Mail war zeitraubend,
habe ich mich zum anderendafür entschlossen,soziale Medien zu benutzenund auch
Informanten auf geschlossenen Facebook-Gruppen für Deutsch- bzw. Sprachlehrerzur
Teilnahmeeinzuladen.Im Anschlussdaranwurdedie Anfragezur Beteiligungauf Facebook
gelegt,wobeiderLink auchdirekt zumFragebogenhinzugefügtwar. DasErgebniswar, dass
insgesamt69 Deutschlehreran der Umfrageteilgenommenhaben.Wie viele Lehrer,die auf
die eine oderdie andereWeisebeantwortethaben,kannnicht festgestelltwerden.Weil die
ErhebungderDatenanonymerfolgte,kannnur konstatiertwerden,dass,gleich nachdemich
denLink aufFacebookaufgelegthabe,die meistenAntwortenschongekommenwaren.
13 SieheAnhang1.
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3.3.1 Die Befragung
Umfragen ermöglichen einfache Befragungen. Wie Dörnyei (2003) bemerkt, bieten
FragebögenerheblicheVorteile, indem Forscherinnerhalb kurzer Zeit kostengünstigviel
Information erhaltenkönnen(in McKay 2006,S. 35, meineÜbersetzung,ES). Gleichwohl
gibt esbei UmfragenNachteile,dennInformantenkönnenunzuverlässigeInformation liefern,
indem sie erwünschteAntworten gebenkönnen.AußerdemscheinenUmfragennumerische
Datenzu produzieren,„of a certainunsophisticatedandlimited scope“(Cohen,Manion,and
Morrison 2011,S. 377).Um dieseTendenzauszugleichen,wird deshalbein qualitativerTeil
hinzugefügt,indemdie Informantengebetenwerden,Beispieleausihrer eigenenUnterrichts-
praxiszu geben.
Die gesammeltenDaten der vorliegendenUmfrage dienen dazu die Auffassungenund
Einstellungender Lehrer zu dem ThemenbereichFormfokussierungin kommunikativer
Unterrichtspraxiszu erhalten.Die Untersuchungist sowohldemquantitativenals auchdem
qualitativenForschungsverfahrenzuzuordnen,weil eine Befragungmit geschlossenenund
offenenFragenalsDatenerhebungsmethodev rwendetwordenist (Albert/Koster2002,S.24).
Der EinsatzeinerqualitativenMethodeist angebracht,wennderThematikeineGrundhaltung
zugrundeliegt, undeignetsichbesondersfür genaueBeschreibungenundAnalysesubjektiver
Wahrnehmungen,persönlicherEinstellungen,Motive, Gefühle,Meinungenund Intuitionen
von anderenMenschen(Albert/Koster2002,S. 3). In meinerUntersuchunggehtes um die
Einstellungzur Rolle undRelevanzvon GrammatikseitenseinigerLehrer,unddeshalbhabe
ich auch die qualitative Methodegewählt.Um mehrereMenschenzu erreichen,kann die
Verwendungvon einerschriftlichenBefragung die relevanteMethodesein (Stukát2005,S.
36).
3.3.2 Der Fragebogen
Zum Einstiegin die BefragungwurdeeinekurzeVorstellungvon meinerArbeit gegeben.Der
eingesetzteFragebogen14 enthältinsgesamt22 geschlosseneFragen(Aussagen),zu denendie
Lehrer Stellung nehmenmüssen.Die Einschätzungenwerdenauf einer 6-stufigen Likert-
Skala vorgenommen(1=stimme gar nicht zu; 2=stimme nicht zu; 3=unsicher ob ich
zustimme;4=stimmezu einem gewissenTeil zu; 5=stimmezu; 6= stimme völlig zu). Es
stehenverschiedeneMöglichkeitenzur Auswahl anhandeiner Likert-Skala.Die Wahl eine
14 SieheAnhang1.
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geradeNummervon Antwortmöglichkeitenzu haben,war ein Versuch, die Teilnehmerzu
ermutigen, eineneindeutigenStandpunktzu vertretenundzu verhindern,dassjemandständig
in derMitte kreuzt(McKay 2006,S. 38). Als die Fragebögenbeantwortetwordensind,wird
jederAussageeineNummergegeben,so dassdie Punkteübertragenund bearbeitetwerden
können(Dörnyei2010,S.27).
Der Fragebogenist thematischeng auf das Gesamtthemader Untersuchungbezogen.
Wegweisendfür die Gestaltungdes Fragebogenswaren McKays ResearchingSecond
Language Classrooms (2006) und Albert & Kosters Empirie in Linguistik und
Sprachlehrforschung(2002).Darüberhinauswurdebei der Erarbeitungder Fragestellungen,
außerderBefragungvon Schulz(2001)15, auchvon zwei Artikeln von R. Ellis (2006)bzw.S.
Fischer(2007)ausgegangen.Der Fragebogenwird mit vier qualitativenFragenbegleitetund
schließtmit FragennachsoziodemografischenDaten(Muttersprache)und Informationenzur
UnterrichtserfahrungundAnstellung.Drei Themenbereichedeterminierenin dieserWeisedie
Schwerpunkte:FormfokussierungundFehlerkorrektur im kommunikativenDeutschunterricht,
Verwendung der Muttersprachebzw. Zielspracheund die schwedischenLehrpläne für
Fremdsprachen.In verschiedenenTeilen desFragebogenswerdendie Informantengebeten,
offeneFragenzu beantworten,undBeispielefür Unterrichtsaktivitätenzu geben.
Es gibt Vor- und Nachteilemit denmeistenArten von Datenerhebungen.Bei jederArt von
Befragungist mit Intervieweffektenzu rechnen.Die befragtePersonnimmt nicht nur die
Bedeutungder Fragewahr,sondernanalysiertundbewertetdie Informationundüberlegteine
Antwort. Laut Albert/Koster(2002,S 24), neigenPersonendazu,„sich so darzustellen,als
verhalten sie sich den Normen entsprechend“.Durch eine möglichst starke Lenkung der
InterviewsoderBefragungenkannmandie Intervieweffektesogeringwie möglichhalten.
Der Fragebogenist in einemProbeverfahrenauf seineReliabilität undOperabilitätnochmals
an drei Sprachlehrer-Kolleginnen,die Französisch,Englischund Schwedischund Spanisch
und Schwedischunterrichten, überprüft worden. Einige Aussagendes Pretestssind so
formuliertworden,dasssiedie Informantenschonvonvornhereinin einebestimmteRichtung
weisenwürden.Albert/Koster(2002,S.37) stellenfest,dassessichniemalsvöllig vermeiden
lässt, dassdie Befragungselbstdie Ergebnisseder Befragungbeeinflusst.Der Fragebogen
15 DarüberhinausdiezweiobenerwähntenUntersuchungen(Nyhlén,2014undFossum),diemich inspirierthaben.
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muss so sorgfältig zusammengestelltwerden, dass aus dem Fragebogenselbst nicht
geschlossenwerdenkann,welchesErgebnisdie Untersuchenden selbstbevorzugenwürden.
Deshalbist eswichtig, denFragebogenvor demeigentlichenTestzu überprüfen.Auch zur
Vermeidungvon Schwierigkeitenoder Unverständnismit der Beantwortungsoll vor einer
Hauptuntersuchungein Pretestdurchgeführtwerden.Beim Pretesthabeich eine fünfstufige
Skala verwendet,es zeigte sich aber, dassdie Fragestellungenkeine genauenAntworten
gaben.Nach einer gründlichenModifizierung, wobei die ursprünglicheAussageskal (5-
gradigzu 6-gradigLikert-Skala) geändertwurde,und nacheinerstilistischenÜberarbeitung
verschiedenerFragestellungen,war esmöglich,die Endversionin derBefragungeinzusetzen.
Es bestehtaber immer noch die Gefahr, dassdie Aussagenim Fragebogenso formuliert
wordensind,dassesUnklarheitenbeiderBeantwortunggibt.
3.3.3 Webbasierter Fragebogen
In meinerUntersuchunghabeich mich dafürentschieden,eineOnline-Umfragezu benutzen,
die ich in Google Formular erstellt habe. Online-Befragungen bieten zahlreiche
Möglichkeiten, Fragen zusammenzustellen.In dem vorliegenden Fragebogen habe ich
Auswahlfragenüber die Drop-down-Liste verwendet.HerkömmlichepapierbasierteFrage-
bögennehmenviel Zeit in Anspruch,währendwebbasierteFragebogenuntersuchungeni e
Reihevon Vorteilen haben– u.a. Anonymität,Ortsunabhängigkeitund Automatisierbarkeit
der Durchführungund Auswertung(Batinic et al. 1999,S. 93). Eine webbasierteBefragung
ist auchohnetechnologischesWisseneinfachzu benutzen.Außerdemwar einewebbasierte
BefragungeineguteAlternative, umdenUmfrageteilnehmernZeit zu sparen.
3.3.4 Die qualitativen Fragen
Der Hauptfokusder vorliegendenBefragungliegt auf der quantitativenUntersuchung,das
heißt der Analyseder Lehreraussagen.In der Umfragegibt es aberaucheinige qualitative
Fragen, in denen der Untersuchungsgegenstand,wie die Lehrer konkret Grammatik
unterrichten, im Fokussteht.Die Lehrerwerdengebetenausihrer eigenenUnterrichtspraxis
Beispielezu Grammatikvermittlungzu geben.DasZiel einerqualitativenBefragungbesteht
darin, Informationvon der Welt desBefragtenzu erreichen.Mit qualitativenMethodenwill
manetwascharakterisieren.DasHauptzielder Informationseinsammlungist es,multiple und
verschiedeneMusterzu entdecken(vgl. z.B. Sörensen& Olsson2008,S. 79).Die Ergebnisse
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der Aussagenwerdenals repräsentativeAussagenzitiert bzw. als Zusammenfassungenvon
mir wiedergegeben.
3.3.5 Die Datenanalyse
Um die Fragebogendatenzu analysieren,wurde vorwiegenddie Statistik (Berechnungvon
Mittelwerten und Standardabweichungen,SD) manuell bearbeitet. Die Daten der
geschlossenenFragenwurden in Übersichtstabelleneingeführt,gemäßden Richtlinien in
McKay (2006,S. 43-44),wo die Unterschiedezu jederAussagedurchdenMittelwert unddie
Standardabweichungveranschaulichtwurden. Die Aussagenwerden auf einer 6-stufigen
Likert-Skalabeantwortet,in derdie gesammeltenPunktedie StärkederHaltungangeben. Die
statistischen Kennwerte haben die Funktion, über spezielle Eigenschaften einer
MerkmalsverteilungsummarischAuskunft zu geben.StatistischeKennwertewie z.B. das
arithmetischeMittel oder die Standardabweichungwerdenberechnet,um eine Stichprobe
hinsichtlichder zentralenTendenzbzw. der Dispersionihrer Messwertezu beschreiben.Die
Standardabweichungist ein Maß für die Streubreite der Werte eines Merkmals rund um
dessenMittelwert/Durchschnitt(arithmetischesMittel). Um die Daten vorzustellenbin ich
von demVorschlagMcKaysvon Fukuda(2003b,in McKay 2006,S.45)ausgegangen.
Die DatenanalysederqualitativenBefragungwurdeanhanddesVerfahrensderTypenbildung
analysiert,daGemeinsamkeitenundUnterschiedethematischdurchdasKodierungsverfahren
kategorisiert wurden. Kvale und Brinkmann zufolge (2009 S. 221-222) ist ein häufig
verwendetesVerfahren zur Auswertung von Daten, dass die Aussagender Informanten
(natürlichesprachlicheEinheiten)zu kürzerenStellungnahmenzusammengezogenwerden,
die thematisiertwerdenund dannals zentraleThemenbzw. Dilemmaskategorisiertwerden.
Kodierung leitet oft zu Kategorisierung,was bedeutet,dasslange Aussagenzu wenigen
einfachenKategorienreduziertwerden(2014, S. 243). Die Daten wurden in der offenen
Weisekodiert (unterstricheneWörter, KategorisierungdesGradesder Zustimmung,Wörter
im Seitenrand zuordnen, unterschiedliche Farben für verschiedene Themen), eine
Vorgangsweise,die auchvon Rossmanund Rallis (2003)beschriebenwird. Obwohl ich bei
derAnalyseversuchthabe,die Aussagensoobjektiv wie möglichzu interpretieren,sind laut
Albert/Koster(2002,S. 30) offeneFragenschwierigerauszuwertenals geschlosseneFragen,
und es muss betont werden, dass eine subjektive Interpretationdieser Fragen nicht zu
vermeidenist.
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Als 69 Fragebögeneingefüllt waren,wurdedie Befragungabgeschlossen.Die erreichteZahl
derTeilnehmendenwar damitgrösserals ich erwartethabe.Weil die Zeit knappwar, wollte
ich mit der Arbeit weiterfahren und die Ergenisse erarbeiten.Um eine verständliche
Darstellung der Beobachtungsdatenzu ermöglichen,wird die Analyse mit numerischen
Kennwertenin Tabellendargestellt.
4 Ergebnisseund Analyse
Im folgendenKapitel werdendie Ergebnisseder Untersuchungdetailliert dargestellt,wobei
die Textabschnittemit Übersichten begleitet werden, um die statistischen Werte zu
verdeutlichen.Zunächst wird ein allgemeiner Überblick über die Ergebnissein einer
übersichtlichenTabellegegeben.Hier werdendie Mittelwerte vorgestellt.Danachwird die
Zusammenstellungder Analyse ausführlichmit Hilfe von Tabellen in drei verschiedenen
Themenbereiche wiedergegeben:kommunikative Kompetenz(Aussage1-4), Grammatik-
unterricht (5-15) und Fehlerkorrektur(20-23). Hier wird die Frequenzder verschiedenen
Grade von Zustimmung vorgestellt. In der zweiten Hälfte dieses Kapitels werden die
Ergebnise der qualitativen Befragung(16-19, 24-26), ausgehendvon konkretenBeispielen
ausderUnterrichtspraxisderLehrer, beleuchtet.In Zusammenhangmit Frage26, die sichmit
dem ThemenbereichDilemmasim Unterricht auseinandersetzt,werdenauch die Aussagen
24-25behandelt, weil siesichin diesemTeil bessereignen.
In Kapitel 5 werdendie ErgebnissederUntersuchunginterpretiert, obwohlgewisseAnalysen
schonin diesemTeil ausgeführtwerden.Der gesamteFragebogenist im Anhang, zusammen
mit einemTabellenverzeichnis,beigefügt.
4.1 Allgemeiner Überblick; Mittelwerte
In der Befragunggeht es primär darum, in wie weit die Informantenden verschiedenen
Aussagenzustimmenodernicht. MehrereAussagenzeigenübereinstimmendeEinstellungen
unter den Lehrern, während sie in einigen Aussagendiametral divergierendeAnsichten
aufweisen.Die Aussagenwerdenauf einer6-stufigenLikert-Skalabeantwortet16, in der die
16 McKay (2006,S.43-44)
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gesammeltenPunktedie Stärkeder Haltungangibt.Der Mittelwert jederAussagereflektiert
die Likert-Skala,wobei ein hoherMittelwert zustimmendeAussagenbedeutet,währendein
niedrigerMittelwert geringeZustimmungzeigt.EinekleineStandardabweichunggibt an,dass
die gemessenenAusprägungeneinesMerkmals eherengerum den Mittelwert liegen, eine
größere Standardabweichunggibt eine stärkere Streuung an. Die Ergebnisse der
geschlossenenFragen werden in Tabelle 2 übersichtlich mit Mittelwerten und
Standardabweichungen(SD) ermittelt. Für die offenen Fragen(16, 18-19, 24-25) und die
zwei begleitenden Alternativeangaben(17, 26), wird auf4.4hingewiesen.
Tabelle2: ÜbersichtüberdieMittelwertederverschiedenenThemenunterdenLehrern
Folge Aussagenummer Aussage Mittelwert SD
1 4 MündlicheSprachfertigkeit vs.Grammatik 5,59 1,68
2 1 Interviews,Rollenspielusw. 5,38 0,77
3 13 Vergleichmit anderenSprachen. 5,17 1,0
4 5 FokussierungaufKorrektheit 5,16 0.96
5 24 Die Möglichkeit im UnterrichtDeutschzu sprechen 5,03 0,86
6 25 Die VerwendungDeutschdesLehrers 5,0 1,04
7 6 Grammatikvermittlungwichtig 4,96 1,24
8 12b Hinweiszur grammatischenRegeln. 4,87 1.09
9 11 GrammatischeTerminologieverwenden 4,81 1,09
10 10 Wichtig, dassdieSchülerRegelnlernen. 4,71 1,06
11 2 Grammatik in einem Zusammenhang(z.B. Text,
Dialog)
4,61 1,06
12 3 Gramm.KompetenzalsTeil derkomm.Kompetenz 4,59 1,23
13 21 Zur schriftlichenFehlerkorrektur 4,29 1,07
14 14 Die Schülerwollenmit Grammatikarbeiten 4,28 1,17
15 7 Grammatikim Anfängerunterricht 4,20 1,42
16 8 GrammatischeProgression 3,98 1,37
17 9 Von Schülerproduktionausgehen 3,83 1,19
18 23 AnnahmederSchülereinstellungzur Korrektur 3,7 1,25
19 22 Ob Schülersichbei Fehlerkorrunwohlfühlen. 3,29 1,21
20 20 MündlicheFehlerkorrektur 3,16 1,35
21 15 Lehrpläne 3,03 1,39
22 12a OhneHinweiszu Regeln 2,35 1,12
Wie in der Tabelle2 zu sehenist, gibt Aussage4 den höchstenMittelwert. DieseAussage
thematisiertdie Frage der mündlichenSprachfertigkeit im Verhältnis zur grammatischen
Korrektheit. Die Informanten stimmen dieser Aussage zum großen Teil zu, indem der
Mittelwert bei 5,59 liegt. Die Standardabweichungliegt bei 1,68, was bedeutet,dassdie
30
durchschnittliche Abweichungzum Mittelwert 1,68 beträgt,d.h. es gibt eine relativ große
Streuung,wasein Maßfür die StreubreitederLehrereinstellungenzu dieserAussagebedeutet.
Aussage12a, die den niedrigstenMittelwert gibt, gehtdarum,dassGrammatikunterrichtet
wird, ohne auf grammatischeRegeln hinzuweisen,d.h. grammatischeRegelnwerden im
Unterrichtnicht besprochen.Die Informantenstimmenhiernicht zu, indemderMittelwert bei
2,35 liegt. Die Standardabweichung(SD) liegt bei 1,12, was bedeutet, dass die
durchschnittlicheEntfernungzum Mittelwert 1,12 beträgt.In diesemFall kann festgestellt
werden,dassderniedrigeMittelwert aufeineZustimmungfür grammatischeRegelnhinweist.
Mehr darüberin Tabelle6.
4.2 Ergebnisse zur kommunikativen Kompetenz; Frequenz der verschiedenen
Zustimmungsgrade
Als Nächsteswerdendie Ergebnissezur kommunikativenKompetenzgemäß der 6-stufigen
Likert-Skalaim Einzelnenin Tabellenveranschaulicht.Die FrequenzderZustimmungsgrade
wird hier in Prozentzahlenvorgestellt(aberim Text ohneDezimalstellen angegeben,d.h.auf-
oderabgerundet).Die Lehreranzahlwird in denTabellenund im Textmit n bezeichnet.
In demerstenTeil derBefragungwerdendie Lehrereinstellungenin Bezugauf komunikative
Kompetenzerfasst.Die Informantenwurden in Aussagen1-4 darum (Tabelle 3) gebeten,
dieseKompetenzin BezugaufUnterrichtsinhaltzu interpretieren.
Tabelle3: Fragebogenergebnissezur kommunikativenKompetenz(Aussagenummern 1-4).
1. Ich findeeswichtig, dassdie Schülerim Unterricht in wirklichkeitsnahenSituationen,wie z.B.Interviews,
RollenspieleundSchreiben, Deutschanwendenkönnen.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 0% 0% 17,4% 27,5% 55,1% 5,38 0,77
(n=0) (n=0) (n=0) (n=12) (n=19) (n=38)
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2. Ich versuchemit Grammatikin einemZusammenhangzuarbeiten,z B. geheich voneinemTextodereinem
Dialog aus.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimm
e nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 1,5% 7,4% 18,2% 36,4% 36,4% 4,61 1,06
(n=0) (n=1) (n=5) (n=13) (n=25) (n=25)
3. Ich finde,dassgrammatischeKompetenzein wichtiger Teil derkommunikativenFertigkeit ist.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 7,2% 13% 20,3% 31,9% 27,5% 4,59 1,23
(n=0) (n=5) (n=9) (n=14) (n=22) (n=19)
4. Ich finde,dassgrammatischeKompetenzder Schülerim mündlichenZusammenhangnicht am wichtigsten
ist, sonderndassdie Schülersichverständlichmachenkönnen.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 2,9% 2,9% 18,8% 14,5% 42% 18,8% 5,59 1,68
(n=2) (n=2) (n=13) (n=10) (n=29) (n=13)
Die erste Aussagezu diesem Themenbereichbehandelt,„ob Schüler im Unterricht in
wirklichkeitsnahenSituationenmit kooperativerPartner- oder Gruppenarbeit(Rollenspiele,
Interviews,Textproduktionusw.)arbeiten“. Alle InformantenstimmendieserBehauptungzu,
obwohl 17 Prozent(n=12)davonnur zum Teil einverstandensind. Auch zur Aussage2, die
sich mit inhaltbezogenemGrammatikunterricht auseinandersetzt,gibt die überwiegende
Mehrzahl (91 Prozent, n=63) an, dass Grammatik im Zusammenhangmit konkreten
sprachlichenSituationen,wobei der Ausgangspunktbeispielsweiseein Text oderein Dialog
ist, unterrichtetwerdensoll. 18 (n=13) Prozentvon diesenLehrernstimmenzum Teil zu. 7
Prozent(n=5) sind darüberunsicher,währendein Befragterankreuzt,dasser im Unterricht
von einemTextodereinemDialognichtausgeht.
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Aussage3 diskutiert,ob grammatischeKompetenzzur kommunikativenKompetenzgehört.
79 Prozentder Informanten(n=55) sind der Auffassung,dassgrammatischeFertigkeit Teil
derkommunikativenKompetenzist, von denenstimmen20 Prozent(n=14)dieser Auffassung
zum Teil zu. 13 Prozent (n=9) sind aber unsicher und 7 Prozent (n=5) meinen, dass
grammatischeKompetenzzur kommunikativenFertigkeit nicht gehört.Der Mittelwert für
diese Aussage ist 4,59, was auf eine Mehrheit der Zustimmung hinweist. Die
Standardabweichungliegt bei 1,23, d.h. die durchschnittlicheEntfernungzum Mittelwert
beträgt1,23, waseinerelativ großeStreuungangibt.Jedochkannfestgestelltwerden,dassdie
Auffassungenauseinandergehen,weil ein FünftelmehroderwenigderAuffassungsind,dass
StrukturundFunktionnicht zusammengehören.
Aussage4 hat den höchstenMittelwert der Zustimmung(5,59, wie auch schonin obiger
Tabelle 2 gezeigtwird). Diese Stellungnahmegeht um die Bedeutungder grammatischen
Kompetenzin Bezug auf mündliche Kommunikation. 75 Prozent (n=52) habenweniger
Anspruch auf Korrektheit, wenn Schüler sich mündlich ausdrücken,obwohl 15 Prozent
(n=10) von denzustimmendenInformantennur zum Teil einverstandensind. In mündlichen
ZusammenhängenmessendieseLehrerden sprachlichenStrukturenkeinegroßeBedeutung
bei. Es ist aberersichtlich,dass25 Prozent(n=17) derAussagenicht zustimmen. Auchwenn
Schüler sich mündlich ausdrücken,meinen diese Lehrer, dass grammatischeKompetenz
wichtig ist.
4.3 Ergebnissezur Rolle der Grammatikvermittlung ; Frequenz der verschiedenen
Zustimmungsgrade
Im zweitenTeil der Befragungwerdendie Lehrerauffassungenzur Rolle der Grammatik-
vermittlung erfasstund untenin Tabellen4-8 veranschaulicht. DieseDarstellungwird in der
gleichenWeisepräsentiertwie bei kommunikativerKompetenz,d.h.eswird die Frequenzder
verschiedenenZustimmungsgrade in Prozentzahlenvorgestellt.
4.3.1 Aussagenzur Grammatikvermittlung
DassLehrer gerneGrammatikvermitteln, machendie Lehrereinstellungenzu der Aussage
„Grammatik zu unterrichtenmacht mir Spaß“, deutlich. Diese Aussagewar als Beispiel
gedacht,wurde abervon allen Informantenaußer einerPersonbeantwortetund eszeigtsich,
dasses95 ProzentvonallenLehrernSpaß macht,Grammatikzu unterrichten.
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Die Aussagen5, 6 und 7 (in Tabelle4) untersuchenLehrereinstellungendazu,in wie weit
Grammatikunterrichtfür denSpracherwerbsinnvoll ist. Die MehrheitderLehrermeinen,dass
Grammatikvermittlungfür einenmöglichstfehlerfreienSprachgebrauchförderlichist.
Tabelle4: Fragebogenergebnissezur Aussage5, 6 und7
5. Esist wichtig,dassder Unterricht,Aufgabenenthält,die auf Korrektheitfokussieren,umdenSchülerndie
Möglichkeitzugeben,guteSprachkenntnissezuerreichen.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 1,4% 5,8% 14,5% 31,9% 46,4% 5,16 0,96
(n=0) (n=1) (n=4) (n=10) (n=22) (n=32)
6. Ich finde,dassGrammatikvermittlungfür denSpracherwerbwichtig ist.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 1,4% 4,3% 8,7% 15,9% 30,4% 39,1% 4,96 1,24
(n=1) (n=3) (n=6) (n=11) (n=21) (n=27)
7. Ich finde,dassGrammatikschonim Anfängerunterrichtwichtig ist.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 1,5% 14,7% 13,2% 20,6% 26,5% 23,5% 4,20 1,42
(n=1) (n=10) (n=9) (n=14) (n=18) (n=16)
Stellungnahme5 behandelt,ob Grammatikunterrichtdazubeiträgt,guteSprachkenntnissezu
erreichen.Die Zustimmungder Lehrer liegt bei 93 Prozent(n=64), von denenstimmen15
Prozent (n=10) zum Teil zu. Nur 7 Prozent (n=5) gebenan, dass ihr Unterricht keine
Aufgabenenthält,die auf Form und Korrektheit fokussieren, bzw. sind zu dieserAussage
unsicher.Fast dasselbeErgebnisgibt ungefährdie gleiche Aussage6, indem 85 Prozent
(n=59) Grammatikvermittlungfür wichtig halten,während6 Prozent(n=4) der Auffassung
sind, dass Grammatik nicht unterrichtet werden soll. 16 Prozent (n=11) von den
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zustimmendenInformanten sind zum Teil einverstanden,während 9 Prozent (n=6) die
Unsicher-Alternativeangekreuzthaben.
Stellungnahme7 (auchin Tabelle4) behandelt,inwiefern Grammatikim Anfängerunterricht
vermitteltwerdensoll. Die MehrheitderLehrer(71 Prozent,n=48)hält Grammatikschonfür
Anfänger sinnvoll, indem sie die Alternativen ’zustimmen’ bzw. ’zum Teil zustimmen’
angekreuzt haben. 16 Prozent der Lehrer (n=11) verneinen die Behauptung,dass mit
Grammatikim Anfängerunterrichtgearbeitetwerdensoll, während13 Prozent(n=9)überden
Vorteil derGrammatikim Anfängerunterrichtunsichersind.
4.3.2 Zur konkreten Unterrichtspraxis
Im nächsten Teil der Befragung geht es um die konkrete Unterrichtspraxis bezüglich
grammatischerProgression,Regeln und Terminologie,die in Tabelle 5 (Aussagen8-11)
dargestelltwird. Die Mehrheit der Lehrer scheintStrategienzum konkretenVerfahrenim
Grammatikunterrichtzu haben,die in ihrenKlassenzimmern funktionieren.
Tabelle5: FragebogenergebnissezumkonkretenVerfahrenim Unterricht(Aussagen8-11).
8. Ich gehevon einer grammatischenAgendaaus,die ich im Unterricht der verschiedenengrammatischen
Momentebefolge.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 4,3% 7,2% 20,3% 24,6% 26,1% 17,4% 3,98 1,37
(n=3) (n=5) (n=14) (n=17) (n=18) (n=12)
9. Ich gehevon der schriftlichen und mündlichenProduktion meiner Schüleraus, wenn ich Grammatik
unterrichte.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 2,9% 0% 17,4% 30,4% 31,9% 17,4% 3,83 1,19
(n=2) (n=0) (n=12) (n=21) (n=22) (n=12)
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10. Ich finde,dasseswichtig ist, dassdieSchülergrammatischeRegelnlernen
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 1,4% 0% 5,5% 42% 20,3% 30,4% 4,71 1,06
(n=1) (n=0) (n=4) (n=29) (n=14) (n=21)
11. Ich benutzegrammatischeTerminologie,wennich Grammatikunterrichte.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 1,5% 2,9% 5,9% 15,9% 45,6% 29,4% 4,81 1,09
(n=1) (n=2) (n=4) (n=11) (n=31) (n=20)
Aussage8 untersucht,ob LehrereinegrammatischeAgendaim Unterrichtbefolgen.Wie die
Resultatezeigen,gibt eine deutlicheMinderheit von 12 Prozent(n=8) an, dassgar keine
grammatischeProgressionbefolgtwird, während44 Prozent(n=30)von einergrammatischen
Reihenfolgeausgehen,wennsie sprachlicheStrukturenunterrichten.Auch 25 Prozent(=17)
sind fast derselbenAuffassung,obwohl sie die Alternative ’zum Teil’ angekreuzthaben.20
Prozent(n=14)sind unsicher,in wie weit sie einegrammatischeProgression befolgen,wenn
neue sprachlicheFormen eingeführt werden sollen. Für weitere Diskussionwird auf die
Lehrerbeispielehingewiesen.
Bezüglich Aussage9, ob die Informanten in ihrem Grammatikunterrichtvon Schüler-
produktionausgehen,gibt esebenfallseinehoheZustimmung(80 Prozent,n=55),obwohl30
Prozent(n=21)von denennur zumTeil einverstandensind.20 Prozentstelltensichzu dieser
Stellungnahmenegativ, weil sie entwederüberhauptnicht damit einverstandensind (3
Prozent,n=2)bzw.unsichersind, obsiedazuzustimmen(17Prozent,n=12).
Aussage10 gibt Auskunft über Lehrereinstellungenzu grammatischenStrukturen und
behandelt,ob SchülersprachlicheRegelnlernensollen.Auch dieser Stellungnahmewird von
der Mehrheit der Lehrer (93 Prozent,n=64) zugestimmt,indem 50 Prozent(n=34) diese
Behauptungbejahenund 42 Prozent(n=29) zum Teil zustimmen.6 Prozent(n=4) drücken
Unsicherheitausundnur ein Lehrererwartetnicht,dassSchülerRegelnlernensollen.
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Es kann also festgestelltwerden, dasseine deutliche Mehrheit der Auffassung ist, dass
Schülerndurch Kenntnissegrammatischer Regelnbeim Sprachenlernengeholfen wird. In
Aussage11, die die VerwendunggrammatischerTerminologieuntersucht,geben90 Prozent
der Lehrer (n=62) an, dasssie grammatischeBegriffe im Unterrichtverwenden.10 Prozent
(n=7)vermittelnkeinemetasprachlichenErklärungenumGrammatikzu lehren.
4.3.3 Grammatikunterricht mit oder ohneRegeln
In Tabelle6 (Aussage12a-12b) gehtesum Einstellungender LehrerbezüglichderFrage,ob
grammatischeStrukturenim Unterrichterklärtwerdenodernicht,d.h.wie eineRegeloderein
Musterzu verstehenist undwie siebzw. esgebrauchtwerdenkann.
Tabelle 6: Fragebogenergebnissezu den Aussagen 12a-12b, ob Grammatikgeübtwerdensoll, ohneodermit
HinweisaufRegeln.
12a. Ich finde, dassGrammatikvermittlungam bestenso gemachtwird, dasswir grammatischeStrukturen
üben,ohnedassich auf dieRegelhinweise(oderdiegrammatischenRegelnerkläre).
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 27,5% 31,8% 20,3% 18,8% 1,4% 0% 2,35 1,12
(n=19) (n=22) (n=14) (n=13) (n=1) (n=0)
12b. Ich finde,dassGrammatikunterrichtambestensofunktioniert,dassich auf die Regelhinweise,wennwir
grammatischeStrukturenüben.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 1,4% 1,4% 8,7% 26,1% 36,2% 26,1% 4,87 1,09
(n=1) (n=1) (n=6) (n=18) (n=25) (n=18)
Wie frühererwähntwurde(Tabelle2), ergabAussage12a(die alsNegationausgedrücktwar),
dass Lehrer auf grammatischeRegeln nicht hinweisen (d.h. erklären), den niedrigsten
Durchschnitt,was in diesemZusammenhangfast dasgleicheErgebniswie in 12b bedeutet.
Demzufolgestimmenmehrals60 ProzentderInformantender Behauptung12anicht zu, dass
„Lehrer auf die Regeln nicht hinweisen, wenn grammatischeStrukturengeübt werden“,
währendmehrereLehrer(20 Prozent,n=14)unsicherwaren.Die relativ grossße Streuungzu
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dieser Aussagegibt an, dassmehrereInformantendie Haltung bezüglich grammatischer
RegelnundMuster,um Grammatikzu üben,als problematischansehen. Wie dasResultatin
Aussage12b veranschaulicht,weisen88 ProzentderBefragten(n=61)auf sprachlicheRegeln
im Unterricht hin, wenn grammatischeStrukturengeübt werden. 26 Prozent (n=18) von
diesenInformantenbehandelnzumTeil grammatischeRegeln.2 Lehrergebenan,dasssieauf
keine grammatikalischeBeschreibungim Unterricht hinweisen,während9 Prozent(n=6)
dazuunsichersind.
4.3.4 Zum Vergleich mit anderenSprachen
In der Befragungwird die Lehrerpraxis auch mit anderenSprachenverglichen. Zu dieser
Aussage(13) gebenfast alle Lehrer(96 Prozent,n=66)an,dasssie oft mit anderenSprachen
(Englischund Schwedisch)vergleichen.Von dieserMehrheit haben17 Prozent(n=12) das
mittlereMarkierfeld,zumTeil, angekreuzt.Nur 4 Prozent(n=3)gebenan,dasssieauf andere
Sprachennicht hinweisen.
Tabelle7: FragebogenergebnissezumVergleichmit anderenSprachen(Aussage13).
13. Ich vergleicheoft mit anderenSprachen(Schwedisch,Englisch),wennich Grammatikunterrichte.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 2,9% 1,4% 17,4% 31,9% 46,4% 5,17 1,07
(n=0) (n=2) (n=1) (n=12) (n=22) (n=32)
4.3.5 AngeblicheSchülereinstellungenzum Grammatikunterricht
In der Befragungwerden die Lehrer des Weiterengefragt, in wie weit ihre „Schüler der
Ansicht sind, dassGrammatikvermittlungihnenbeim Sprachenlernenhilft “. Die angebliche
Schülereinstellungzur Rolle derGrammatikvermittlung gehtausder Tabelle8 untenhervor.
Demzufolgeglaubendie meisten Informanten(72 Prozent,n=50), dassihre Schüler der
Meinungsind, dassGrammatikunterrichtzum Sprachenlernenbeiträgt.Nur 7 Prozent(n=5)
stimmendieser Behauptungnicht zu, während20 Prozent(n 14) unsicherdazusind, in wie
weit SchülerGrammatikvermittlungfür sinnvoll halten.
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Tabelle 8: Fragebogenergebniszur Aussage,die angeblicheSchülereinstellungenüberGrammatikbehandelt(Aussage14).
14. VieleSchülermeinen,dassGrammatikvermittlungihnenbeimSprachenlernenhilft.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 7,2% 20,3% 26,1% 30,4% 15,9% 4,28 1,17
(n=0) (n=5) (n=14) (n=18) (n=21) (n=11)
4.3.6 Zur Rolle der Lehrpläne
Aussage15, diediesenAbschnittabschließt, greift auf,wie die Informantendieschwedischen
Lehrpläneinterpretierenin Bezugdarauf, in wie weit „die Lehrplänedeutlichdamitsind,dass
der Unterricht Grammatikenthaltensoll“. Es ergibt sich, dassdie Informantendiametral
unterschiedlicheAnsichtenzu dieserFragestellungvertreten.
Tabelle9: Fragebogenuntersuchungzur Lehrplaninterpretation(Aussage15).
15. Die schwedischen Lehrpläne(Lgr11/Lgy11)für Fremdsprachensind deutlichdamit, dassder Unterricht
Grammatikbeinhaltensoll.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 11,9% 26,9% 20,9% 15,9% 13,3% 4,5% 3,03 1,39
(n=8) (n=18) (n=14) (n=15) (n=9) (n=3)
Das erstaunlicheErgebnisist, dassnur die Hälfte (34 Prozent,n=27) der Lehrer auf den
Lehrplanzurückgreift.Darüberhinaussind nur 3 von diesenLehrern(5 Prozent)mit dieser
Aussagevöllig einverstanden.39 Prozent (n=26) geben an, dass sie gar nicht damit
einverstandenbzw. nicht damit einverstandensind, während 21 Prozent (n=14) darüber
unsichersind. Tabelle9 obenzeigt, dassder Mittelwert zu der Stellungnahmebezüglichder
Lehrplänenur bei 3,03 liegt, und dassdie Standardabweichung(SD) 1,39 beiträgt.Somit
kann festgestellt werden, dass die Lehrereinstellungen, bezüglich der Behandlung
sprachlicherStrukturen in den Lehrplänen,ganz verschiedensind. Es soll hier erwähnt
werden,dassdieseAussagenur von 67 teilnehmenden Lehrernbeantwortetwurde, indem
zwei InformantendiesenTeil übersprungensind.
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4.4 Ergebnissezur Fehlerkorrektur ; Frequenz der verschiedenen Zustimmungs-
grade
Aussagen 20-23 untersuchendie Einstellungender Lehrerzur Fehlerkorrektur(sieheTabelle
10). Der Effekt der Fehlerkorrekturist in der Fremdsprachenforschungumstritten, und auch
unterdenInformantengibt esverschiedeneAuffassungenzu diesemThema.
Tabelle 10: FragebogenergebnissezurFehlerkorrektur(Aussagen 20-23).
20. Ich bin derMeinung,dassFehlerkorrekturbeidermündlichenSchülerproduktionwichtig ist.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 18,8% 22,1% 33,8% 19,1% 7,4% 8,8% 3,16 1,35
(n=6) (n=15) (n=23) (n=13) (n=5) (n=6)
21. Ich finde,dasseswichtig ist, die schriftlichenFehlerderSchülerzukorrigieren.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 4,3% 18,8% 34,8% 27,5% 14,9% 4,29 1,07
(n=0) (n=3) (n=13) (n=24) (n=19) (n=10)
22. Ich finde,dassSchülersichunwohlfühlen,vor denKlassenkameradenkorrigiert zuwerden.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 7,4% 16,2% 27,9% 26,5% 22,1% 0% 3,39 1,21
(n=5) (n=11) (n=19) (n=18) (n=15) (n=0)
23. Ich finde, dass Schüler korrigiert werden wollen, wenn sie Fehler in ihrer mündlichenProduktion
machen.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 1,4% 20,3% 21,7% 26,1% 24,6% 5,8% 3,7 1,25
(n=1) (n=14) (n=15) (n=18) (n=17) (n=4)
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Zur Aussage20, die thematisiert, ob Lehrer mündliche Fehlerkorrektursinnvoll finden,
divergierendie Auffassungen.Die häufigsteAntwort lautet „ich bin unsicher“(34 Prozent,
n=23)undmehrals40 Prozent(n=21)verneinendie Behauptung.35 Prozent(n=24)stimmen
mündlicher Fehlerkorrekturzu, von diesenLehrern sind aber 20 Prozent(=13) zum Teil
einverstanden,währendnur 16Prozent(n=11)derInformantender Behauptungzustimmen.
Wenndagegendie Einstellungen zur schriftlichenFehlerkorrekturin Aussage21 untersucht
werden,wählenwenigeInformantendasnegativeEndederSkala.77 Prozent(n=53)stimmen
der Auffassungzu, dass„es wichtig ist, schriftliche Schülerfehlerzu korrigieren“. Wenige
von diesenLehrern sind hier unsicher,indem 42 Prozent(n=29) es für sinnvoll halten,
schriftlicheFehlerzu korrigierenund35Prozent(n=24)zumTeil zustimmen.
Zur Aussage22 divergierendie Auffassungenaber wieder, wobei 49 Prozentder Lehrer
(n=33) schätzen,dassSchülersichbei mündlicherFehlerkorrekturvor den Klassenkameraden
unwohl fühlen, 27 Prozent(n=19)von diesenstimmenzumTeil zu. 23 Prozent(=16) lehnen
dieseEinstellungab, während28 Prozent(=19) darüberunsichersind, ob Schülersich im
Unterricht vor derKlasseunwohlfühlen.
Zur Stellungnahme23, ob Schüler selbst in ihrer Produktion korrigiert werden wollen,
schätzen43 Prozent(n=33) mehroderwenig, dassSchülerdieserAussagenicht zustimmen
würden.22 Prozent(n= 15) von denenverneinen sogardieseBehauptung.26 Prozent(=18)
stimmendieser Aussagezum Teil zu, während fast en Drittel der Informanten(31 Prozent,
n=21)glauben,dassdie Schülerpositiv dazusind.
4.5 Zusammenfassungder geschlossenenBefragung
Zusammenfassendzeigendie Ergebnisseder Befragung,dassdie Lehrer Grammatik und
Form im kommunikativen Unterricht für wichtig halten. Dies zeigt sich durch die
überwiegendeZustimmungzu den Aussagen,die sich mit der Bedeutungder Grammatik
auseinandersetzen: z.B. dass grammatische Fertigkeiten eine Voraussetzungfür die
EntwicklungeinerfortgeschrittenenSpracheist, und dasssprachlicheRegelnund Muster im
Unterrichterklärtwerdensollen.Zugleichwird großerWert auf denkommunikativenAnsatz
gelegt, wasdie Aussagen,die sich mit denkommunikativenFertigkeitenauseinandersetzen,
bestätigen:z.B. dassvon Schülerproduktionim Unterricht ausgegangenwird, und dassmit
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der mündlichen Fertigkeit gearbeitet wird. Zum Beispiel arbeiten die Schüler in
wirklichkeitsnahenSituationenmit kooperativerPartner- oder Gruppenarbeit(Rollenspiele,
Interviews,Textproduktionusw.).
Die LehrerhaltenGrammatikfür wichtig. Die Praxisweistjedochein etwasuneinheitlicheres
Bild auf. Dies zeigt sich durch die divergierende Zustimmung (und hohe Standard-
Abweichungen) zu denAussagen,die sichmit Anfängerunterricht, grammatischen Strukturen
in den Lehrplänenund Fehlerkorrekturauseinandersetzen.In Bezug auf die grammatische
KompetenzalsTeil derkommunikativenKompetenz,ergibtsich das Resultat,dassfastjeder
fünfte Lehrer diese Behauptung verneint. Auch zur Fragestellung, „in wie weit
Grammatikvermittlungzum Sprachenlernenbeiträgt“ , divergiert die Zustimmung. Des
Weiterendrücken20 ProzentUnsicherheitzur Aussageaus, ob essinnvoll ist, Grammatikim
Anfängerunterrichtzu vermitteln.
Waserstaunlichist, ist dasses auchkeineEinigkeit darüberherrscht, wie die Richtlinien in
den LehrplänenbezüglichGrammatikunterrichtinterpretiertwerdensollen. Nur ein knapp
Fünftel der Lehrer meint, dassgrammatischeStrukturendeutlich in den Rahmenrichtlinien
thematisiertwerden.Dasbedeutet,dassder Lehrplanfür die langfristigeUnterrichtsplanung
keine reelle Bedeutunghat. Darüber hinaus divergieren die Auffassungenzum Thema
Fehlerkorrektur.MehrereLehrersind auchzur mündlichenFehlerkorrekturunsicher,während
fast ebensoviele mündlichen Fehlerkorrekturenzustimmen. Ein Viertel der Lehrer ist auch
zur schriftlichen Fehlerkorrekturunsicher,währenddie anderen Lehrer befürwortet,dass
schriftlicheSchülerfehlerkorrigiertwerdensollen.
4.6 Ergebnisseder qualitativen Untersuchung
Im Folgendenwerdendie Ergebnisseder qualitativen Befragung vorgestellt,die sich dem
Unterrichtsgeschehenwidmen. Hier werdendie Forschungsfragen der vorliegendenArbeit
nähererläutert.Wir werdenzunächstBeispieledafür sehen,wie die Informantenkonkret in
ihrer eigenenUnterrichtspraxisvorgehen,um Grammatikzuvermitteln.DesWeiterenwerden
präsentiert,welcheEntscheidungenLehrerfür ihren Unterrichtmachenund worauf sie diese
Entscheidungenbasieren.Fernerwird auch diskutiert, auf welche SchwierigkeitenLehrer
bezüglich Grammatikvermittlung in ihrem Unterricht eventuell stoßen. In diesem
Zusammenhangwerdenauchdie Einstellungenzur VerwendungderZielsprachediskutiert.
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4.6.1 Unterrichtsbeispiele
In demqualitativenTeil derBefragung,in demdie LehrerüberihrenUnterrichtnachdenken
sollten, haben sie die Herausforderungbekommen, sich Gedanken zu machen, wie
Grammatikim kommunikativenUnterricht integriertwerdensoll. Der springendePunkt ist,
wie dieSchülermotivationim Unterrichtaufrechterhaltenwird.
Im Weiteren folgen die angegebenenKommentare bzw. Beispiele verschiedener
Lehrpersonen17 ausihrer Unterrichtspraxis(Tabelle11). Die Aussagenwerdenhier selektiv
wiedergegeben,um verschiedeneVerhaltensweisenzu illustrieren. Diese Verhaltensweisen
sind als Muster der Lehrerauffassungenherauskristallisiertworden und vertretendemnach
generelleHaltungenundAuffassungen.
Tabelle11: Auszügezur Frage16, wie die Informantenkonkretim Unterrichtmit Grammatikarbeiten.
„Ich gehevoneinerPowerPoint-Präsentationaus,die ich selbsterstellthabe.“
„Ich verwendekein Grammatikbuch,sondernoft ÜbungenausdemInternet,von mir gesammeltes
oder selbsterstelltes/angepasstesMaterial. Wir besprechenin der Klasseoft mehr grundlegende
(den Jahrgangstufenentsprechende)grammatischeMomente, wohingegen ich mit besseren
Schülern auch mit zusätzlichen Momenten arbeite. Einige Schüler (Gymnasium) machen
Aufzeichnungen,anderewollen nur zuhören.Allerdingsverbindeich die Erklärungenmeistensmit
Beispielsaufgaben,die alle Schüleraufschreibensollen.Grammatiktest(in Form von Vokabeltest
für die Formlehre) gibt es regelmäßig,und meistens eine größere Grammatikprüfungpro
Schuljahr.“
„Ich verwendeoft das Konzept des umgedrehten Klassenzimmers(flipped classroom18), um
Grammatik zu vermitteln.“ In meinem Blog bekommen die Schüler Instruktionen und
Kontrollfragen,so dasssie sogleichFeedbackbekommenkönnen, ob sie esverstandenhabenund
ich damitweißworüberich mehrunterrichtenmuss.“
„ Ich arbeitemit demKonzeptdesumgedrehtenKlassenzimmers(flipped Classroom),in demich
von derGrammatikdesLehrwerksausgeheundBeispieleausdenTexten,Filme undselbserstelltes
Material mache.Ich wiederholeoft die Momente,die wir gelernthabenund die Schülerschreiben
mit.“
„ In Klasse8 & 9 habenwir einen'Tag der Grammatik'pro Woche.Dann gehenwir Grammatik
durch,die anderenTagemachenwir andereSachen.Natürlich machenwir bei Bedarf sonstauch
Grammatik. Den Grammatiktag habe ich geplant, wobei ich eine Agenda habe. In der
Unterrichtsplanunggehe ich von den Kenntnissender Schüler aus. Wie ich neue Momente
introduziereist verschieden,eskannein Film sein(auchSpielfilmemit geeignetenDialogen),Spiel,
Vermittlung, schriftliche Übungen usw. Die Schüler bekommenauch immer ein schriftliches
Handout,wobeidie Aufgabeist, die neuenStrukturenbis nächsteWochezu lernen(abernicht jede
Woche).“
„Mein Grammatikunterrichtpasstallen Schülern. Es ist wichtig ihnenVoraussetzungenzu geben,
so dasssie sich Sprachenlernenkönnenund sich als Touristenoder im zukünftigenBerufsleben
zurechtkommenkönnen.“
17 Die meistenAussagenwurdenauf Schwedischgeschrieben.Die Auszügeauf DeutschsindmeineÜbersetzungen.(ES)
18Viele Lehrer verwendenim heutigenUnterricht das Konzept des umgedrehtenKlassenzimmers(flipped classroom). Mithilf e digital
aufbereiteterMaterialien(meistErklärvideos)bereitensichdie Schülerauf denUnterrichtvor undhabendannin derPräsenzphasemehrZeit
für dieaktiveAuseinandersetzungmit Unterrichtsinhalten(http://www.lehrer-online.de/flipped-classroom.php).
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„Mein Unterrichtist kommunikativ,wobei ich von einemwebbasiertenLehrwerkausgehe.Meiner
MeinungnachkannGrammatikeinigenSchülernhelfenkorrekter zu werden,aberich vermittlefast
nie Grammatik in der ganzenGruppe,sondernnur individuell oder in kleinen Gruppen. Viele
Untersuchungenzeigen,dassseparateGrammatikkeinResultatergibt.“
„Oft geheich von Textenheraus,die von Schülernproduziertwordensind, die ich als Beispiel
anführe,umgrammatischeMomentedurchzugehen.“
„Ich befolgeoft die grammatischenMomente,die zum Lehrbuchgehören.Ich machenicht alles,
wasesim Lehrbuchgibt, weil sieoft wenigmit vielenMomentenarbeiten.Ich will lieber,dassdie
SchülereinigeSachenordentlichkönnen,z.B.Präsens,PerfektunddenAkkusativ.“
„Ich gehevon verschiedenenSituationenaus,denenwir im Unterrichtbegegnen.“
„Meine Schülerarbeitenselbstmit derGrammatik,dieesim Lehrbuchgibt, ohnedassich dieRegel
ersterkläre.WenneinoderzweiSchülereinMustersehen,besprechenwir esin derKlasse.“
„Ich gehevom Lehrbuchaus. Zum Beispiel, wenn wir Verben im Perfekt üben: Gemeinsamer
Klassenunterricht.Die SchülermachenNotizen, wir üben zusammenund Einzelarbeit.Als die
Schülerdannihre Fertigkeitenzeigen,schreibenwir irgendeinenText, in dem Perfekt 'natürlich'
verwendetwird, z.B. Tagebuchoder einen Reisebericht.Als Fertigkeitskontrollemacheich eine
Google-Präsentation'WelcherSatzstimmt?',in der die Schülerentscheidenmüssen,welcherSatz
grammatischkorrekt ist (1/4). Noch dazumüssensie auchihren Wahl begründen(damit ich weiß
wie siedenken).“
„1.Ich behandle den zentralen Inhalt des Fachlehrplans. 2.Grammatikvermittlung. 3.
Grammatikübungen.4. EigeneProduktion,in der die Schülerdie Grammatikumsetzensollen.5.
Kontrolle in FormvonProduktion,schriftlich odermündlich,aberkeineGrammatikprüfung.“
„Stufe 3-4, ich befolge die Progression,aber unterrichte Momente, die bei der schriftlichen
Produktionauftauchen.Viele Schülerwollen nicht mehrmitschreiben,sondernmachenAufnahmen
(von derweißen Tafel), oderich machePowerPoint-Präsentationen.Aber immermehrgeheich zur
Tafel zurück,weil ich Augenkontakt mit denSchülernhabenmöchte, umzu überprüfen,obsiealles
verstehen.“
„Oft befolgt die Grammatik irgendwelcheProgression,die es vermutlich in einem Lehrbuch
gegebenhat,die ich amAnfangmeinerKarriereverwendethabe,die darauszu 'meiner'Grammatik
gemachtwordenist.“
„Ich fokussiere auf Präsensund Perfekt, persönliche und possessivePronomen,Adjektive,
Präpositionen,bestimmteund unbestimmteArtikel. Frühermachtenwir auchGenitiv und relative
Pronomen,abernichtmehr.Futur1 aberkaumPräteritum.“
„Ich bin eine neue Lehrerin und versucheverschiedeneSachen.Schwierig zu wissen,welche
Strukturenzu unterrichten,deshalbbefolgeich unserLehrbuch.“
Diese Haltung stimmt gut überein mit den Ergebnissender obigen Untersuchungen:Die
Lehrer legengrundsätzlichgroßenWert auf Grammatik und der Hauptteil der Informanten
findet eswichtig, dassdie SchülergrammatischeRegelnlernenund ihre Anwendungüben.
Die Lehrererörternabergleichzeitig,dassviele SchülerGrammatikfür schwierighalten.Ein
Grunddafürwird gegeben,nämlich dassSchülergrammatischeTerminologienicht verstehen,
weil sienichtgewöhntsind,Grammatikin Schwedischzu behandeln.
Zu einigenThemenbereichendivergierendie Lehrerauffassungen,z.B. im Hinblick darauf,
wie Grammatikkonkretgelehrtwerdensoll, in wie weit grammatischeStrukturen(undauch
wannsie)vermitteltwerdensollen.Auch zumBereichderProgressionderGrammatikgibt es
verschiedeneAuffassungen.Viele Lehrerstützensich hier auf die Lehrwerke und befolgen
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dieseProgression, währendandereLehrereineeigenegrammatischeAgendahaben,die mit
demaktuellenThemazu tun hat, mit demsie geradearbeitenund dem Niveauder Schüler
angepasstist. AndereLehrer beschreiben,wie sie mit Übungenausdem Internetarbeiten,
oder mit gesammeltemoder von den LehrernselbsterstelltemMaterial, dasden Schülern
angepasstist.
4.6.2 Zu Lehrerentscheidungen
Hier werden zunächstdie Antworten dargestellt,auf welchen Gründen die Lehrer ihre
Auffassungenbasieren. In Fragestellung17 (Tabelle 12) wird nachgefragt,worauf die
Informantenihre Entscheidungenfür ihren Unterricht basieren.Als Ersteswurde, von den
vorgegebenenAlternativen, auf Lehrererfahrung (88 Prozent) hingewiesen. Es ist
bemerkenswert,dassLehrerausbildungnicht einmalauf denzweitenPlatzkommt,stattdessen
werdenauf demgeteiltenzweitenPlatz(57 Prozent)eigeneLernererfahrungbzw. Forschung
angegeben,understalsletzterGrundwird auf Lehrerausbildunghingewiesen.
Tabelle12: ResultatzurFrage17,worauf die InformantenihreEntscheidungenbasieren.
Aussage Anzahl
Lehrererfahrung 53 88.3%
Lernererfahrung 34 56.7%
Lehrerausbildung 14 23.3%
Forschung 34 56.7%
AndereAlternative 8 13.3%
Auch in Frage18 (Tabelle13 unten)werdendie Gründedafürgefragt,woraufdie Lehrerihre
Entscheidungenfür ihrenUnterricht basieren.Hier werdenkonkreteBeispielezur Aussage18
gegeben,warum Lehrer im Unterricht geradedie Entscheidungentreffen, die sie treffen.
Auch hierhebendie InformantenLernererfahrungundForschungalsGründehervor.
Tabelle13: Lehreraussagenzur Frage18,warumsiedieEntscheidungentreffen,die sietreffen.
„Die SchülerfragenGrammatikvermittlungim Unterrichtnach.“
„Es wichtig ist, vonderNeugier derSchülerauszugehen.“
„Aktuelle didaktischeForschungdient in meinemUnterrichtalsInspiration.“
„In meinemUnterrichtgeheich vondenRichtlinienin denLehrplänenaus.“
„Im Unterricht muss immer mit der Motivation der Schüler gearbeitetwerden. Ich will den
SchülerndasGefühlgeben,dassDeutschlernenSpaßmacht.“
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„KollegialesLernen“bzw.„Kollegiale Tipps“
„Weil ich langegearbeitethabeundweiß,dassesfunktioniert.“
„Ich gehevon meinereigenenLernererfahrungaus.“
„Schülererwartungen“bzw.„NachfragedesGrammatikunterrichtsin Schülerauswertungen.“
4.6.3 Dilemmasim Grammatikunterricht
Hinsichtlich der Frage 19, welche Dilemmas die Informanten im Unterricht bei der
Grammatikarbeiterleben,gebeneinige Lehreran, dasssie gar keine Schwierigkeitensehen
(Tabelle17). MehrereLehrer weisenaberauf Schwierigkeitenhin, weil die Schülernicht
darangewöhntsind,überSpracheundsprachlicheStrukturenzu sprechenund deshalbkeine
grammatischeTerminologieverstehen. Darüberhinauswird erwähnt, dassdie Heterogenität
in derKlasseunddie Gruppengröße zu Schwierigkeitenleiten. Die fehlendengrammatischen
Vorkenntnisse, wenn die Schüler am Gymnasium anfangen,werden als problematisch
angesehen.Viele Lehrerkommentieren, dassdie Schülerein 'grammatischesFilter' haben.Sie
habengrammatischeTerminologiegehört,aberallesnicht verstanden,weil ihr Wortschatzzu
geringwar.DieseLehrermeinendeshalb,dassesbesserist, mit Grammatikzu wartenundim
Anfängerunterricht nicht überGrammatiksprechen.
Tabelle14: Auszügezur Frage19,welcheDilemmasdie Lehrerim Grammatikunterrichterleben.
„Ich sehekeineSchwierigkeiten.MeinenSchülernmachtesSpaß,Grammatikzu lernen.Sie sind
sehrmotiviert.“
„Die SchülersindzurGrammatiknegativ.“
„Die Schüler finden Grammatik schwierig. Sie sind, ausgehendvom früheren Unterricht, der
Auffassung,dassdeutscheGrammatik langweilig ist. Allmählich, wenn sie Grammatik lernen,
machtesihnenSpaß.“
„Die Heterogenitätder Lernergruppe.SchlechteVorkenntnisse.“
„Sie verstehendie Strukturder Sprachenicht, weil sie grammatischeStrukturenfrühernicht geübt
haben.Das Problem bestehtoft darin, dassdie Schüler recht unsichersind, wie ihre eigene
Muttersprachefunktioniert und z.B. nicht wissen,dassesim Schwedischendirektesund indirektes
Objektgibt.“
„Ich habeSprachein derSchule,in den60erund70erJahrengelerntundkonntekaumetwassagen,
als ich nachDeutschlandkam. Jetztarbeiteich mit der Grammatik,in der ich von verschiedenen
Situationenausgehe,wo die Momenteeingehen.“
„In dengrammatischenBereichenbringendie Schülermangelhafte Voraussetzungenmit.“
4.6.4 Zur Verwendungder Zielsprache
Im ZusammenhangDilemmaswerdenin diesemTeil der Befragungdie Praxisder Lehrerin
Bezugauf die Verwendungder Zielsprachebzw. derMutterspracheerfasst.Die Informanten
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kommentieren, dasssie manchmalsich dafür entscheiden,Schwedischzu sprechen,weil die
Muttersprache(der Schüler) sich in einigen Situationenzu gewissenZweckenbesserals
Deutscheignet.
Fragenummer26 im FragebogenenthältvorgegebeneAlternativen(Tabelle15)undbehandelt,
wie oft und warum die Lehrermanchmalihre Muttersprache(die schwedischeSprache)im
Deutschunterrichtverwenden.43 von 69 Lehrern erklären,dasssie vor allem, wenn sie
Grammatikunterrichten,Schwedischverwenden.Noch dazuwird Schwedischgesprochen,
um denSchülernzu informierenoderInstruktionenzu geben(22von 69).
Tabelle15: Resultatzur Fragen26, warumLehrermanchmalim Deutschunterricht
Schwedischsprechen.
Ich verwendefastimmerdieZielsprache,auchwennich
Grammatikunterrichte.
4 6.7%
Ich verwendedie Zielsprache,vor allembei derTextarbeit. 16 26.7%
Ich verwendedie Zielsprache,Grammatikunterrichtausgenommen,
daich manchmalSchwedischspreche.
43 71.7%
Ich verwendemeineMuttersprache,wennich mit denSchülern
kommuniziere,z.B.wennich informiereoderInstruktionengebe.
22 36.7%
In der nächstenTabelle(Tabelle16, Aussagen24-25) wird die Verwendungder Zielsprache
im Unterrichteingehendersichtlich.
Tabelle16: Fragebogenergebnissezur Zielspracheverwendung(Aussagenummern24-25).
24. Ich finde, dasses wichtig ist, dassden Schülernjede Unterrichtsstunde die Möglichkeit gegebenwird,
Deutschzusprechen.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 0% 1,4% 20,3% 31,9% 46,4% 5,03 0,86
(n=0) (n=0) (n=1) (n=14) (n=22) (n=32)
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25. Ich finde,esist wichtig,dassderLehrerdieZielspracheim Unterrichtverwendet.
1 2 3 4 5 6
Stimme
garnicht
zu
Stimme
nicht
zu
Bin unsicher,
ob ich
zustimme
Stimme
zumTeil
zu
Stimme
zu
Stimme
völlig
zu
Mittelwert SD
Lehrer 0% 0% 11,6% 18,8% 27,5% 42% 5,0 1,04
(n=0) (n=0) (n=8) (n=13) (n=19) (n=29)
In Aussage24 gebenfast alle Informantenan,dassdenSchülernjedeUnterrichtsstundedie
Möglichkeit gegebenwerden,Deutschzu sprechen.78 Prozent(n=54) von den Befragten
stimmen dieserBehauptungzu, während20 Prozent(n=14) dieserBehauptungzum Teil
zustimmen.Nur einLehrerist zu dieserAussageunsicher.
In Aussage25 wird nach dem Grad der eigenen Verwendungder Zielsprache– laut
Einschätzungder Informanten – gefragt. Die Verwendung der Zielsprachescheint im
Unterrichtwichtig zu sein,obwohl 12 Prozent(n=8) zu dieserBehauptungunsichersind.70
Prozent (n=48) haben’Zustimmung’ bzw. ’völlige Zustimmung’angekreuztund 19 Prozent
(n=13)stimmenzumTeil zu.
Zusammenfassendergibt die qualitative Untersuchung,dassdie Lehrer auf verschiedene
Weise mit Grammatik unterrichten.Funktion und Inhalt der Sprache werden von den
Informantenals wichtig angesehen.Die Lehreraussagenweisenaber darauf hin, dassdie
Lehrermit der IntegrationGrammatikunterrichtin kommunikativerZusammenhangkämpfen.
Die meisten Informanten geben an, dass sie im Unterricht sich auf ihre eigene
Lehrererfahrungstützen und nur wenige nennen die Lehrerausbildung als Basis ihres
Unterrichts.Die LehrpläneunterstützenLehrer nur im geringenGrad und sagennicht, wie
oder welche Grammatik unterrichtet werden soll. Deshalb befolgen viele Lehrer die
grammatischeProgressionderLehrwerke.
5 Diskussion
Ziel der vorliegendenUntersuchungwar es, Auffassungen,Entscheidungenund Dilemmas
schwedischerDeutschlehrerbei der Grammatikvermittlungzu untersuchen.Ergebnisseder
Fremdsprachenforschungzeigen,dassLehrereinstellungenund Auffassungeneine wichtige
Rolle im Unterrichtspielen(Borg,2002).
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Mit demFokusauf Lehrereinstellungenwollte ich die ErgebnissemeinerPilotuntersuchung,
hinsichtlich grammatischerFertigkeiten als Teil der kommunikativenKompetenzweiter
untersuchen.Die Pilotarbeit zeigte, dassdie Lehrer unsicher waren, wie Grammatik im
kommunikativgeprägtenKontext unterrichtetwerdensoll, obwohl die Form der Spracheim
Fremdsprachenunterrichtvon denteilnehmendenLehrernfür wichtig gehaltenwurde.Bis zu
einemgewissenGradverließensichdie Lehrerdeshalbauf die Lehrwerkprogression,undauf
ihre eigenenAuffassungen,die angeblichvon ihrer eigenen Schulzeitund der Lehreraus-
bildungherrührten,währendsiewenigeraufdenLehrplanzurückgriffen.
Der Haupttitel dieser Masterarbeitlautet: „Grammatik und der kommunikativeDeutsch-
unterricht in Schweden.Eine Untersuchungder Haltungenschwedischer Deutschlehrerzur
Rolle der Grammatikvermittlung.“ Um diesenThemenbereichzu untersuchen,wurdenfünf
Forschungsfragenformuliert:
  Welche Auffassungenund HaltungenhabenschwedischeDeutschlehrerzur Form-
fokussierungim kommunikativenDeutschunterricht?
  WelcheEntscheidungenmachenLehrerfür denGrammatikunterricht?
  WoraufbasierenLehrerihreEntscheidungen?
  In wie weit greifenLehrerbeiderGrammatikvermittlungaufdenLehrplanzurück?
  Auf welche Probleme stoßen Lehrer, wenn sie Grammatik in den
kommunikativenUnterrichtintegrierenwollen?
Die Auswahl von Informanten ist nicht repräsentativ,sie ist aber hinreichendgroß, um
Tendenzenaufzuzeigen.Im Folgendenwerden die Ergebnisseder Untersuchungin den
Abschnitten5.1-5.5, ausgehendvon den verschiedenenForschungsfragen,vorgestellt.Die
Daten der quantitativen Befragung und die Auskünfte, die der qualitativen Befragung
entstammen,werdenhier gleichzeitig ausgewertet.Abschließendwerdenim Kapitel 6 die
ErgebnissederArbeit zusammengefasst.
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5.1 Welche Auffassungen und Haltungen haben schwedische Deutschlehrer zur
Formfokussierungim kommunikativen Deutschunterricht?
Die Ergebnisseder erstenForschungsfrage ergeben,dassdie schwedischenDeutschlehrer
Grammatik und Form im Unterricht für wichtig halten. Dies zeigt sich durch die
überwiegendeZustimmungzu den relevantenAussagenund durch die Lehrerbeispiele,die
sich mit der Bedeutung der Grammatik auseinandersetzen:z.B. dass grammatische
Fertigkeiten eine Voraussetzungfür die Entwicklung einer fortgeschrittenenSprache
darstellen, und dasssprachlicheRegelnund Muster im Unterrichterklärt werdensollen.Die
positivenEinstellungenzur Grammatiksind Ergebnis e,die auchim Einklangmit mehreren
anderenStudienstehen(z.B. Fossum,2013;Nyhlén,2014).DiesebeidenStudienzeigen,dass
Lehrer (bei Fossum auch Schüler) im Englisch- bzw. Spanischunterrichtpositiv zur
Grammatiksind.
Die Auffassung,dassGrammatikunterrichtfür denSpracherwerbförderlich ist, stimmt auch
mit vielen heutigenFremdsprachenforschernüberein.Picaz.B. (2000)ist der Meinung,dass
ein Unterricht, der hauptsächlichauf Inhalt und sehr wenig auf Form fokussiert, keine
ausreichendeVoraussetzungfür die Entwicklung einer fortgeschrittenenSpracheist. Spada
(1997,S. 80) ist sogarder Ansicht, dass gewisselinguistischeFunktionen„not only benefit
from [grammar teaching] but require it for continued development”(Hervorhebungim
Original). Auch DeKeyser (2003) zeigt in seinem Übersichtsartikel, dass expliziter
Grammatikunterrichtim Vergleichzum impliziten Unterrichtvorteilhaft sein kann,und vor
allemeinenpositivenEffekt aufdasmetalinguistischeWissenhat.
Obwohldie LehrerGrammatikfür wichtig haltenundesdenLehrernSpaß macht, Grammatik
zu unterrichten, weist die Praxisein etwasuneinheitlicheresBild auf, wassich z.B durchdie
divergierendeZustimmungzur Grammatikim Anfängerunterrichtzeigt. Auf der einenSeite
gibt es Lehrer, die schon im AnfängerunterrichtgrammatischeStrukturen thematisieren
wollen (48von 69),aufderanderenSeitedrücktjederfünfteLehrerUnsicherheitdarüberaus,
ob es sinnvoll ist, Grammatikim Anfängerunterrichtzu vermitteln. In den Lehreraussagen
schreibtein Lehrer,dasses im Anfängerunterrichtam wichtigstenist, auf Wortschatzund
Phrasenzu fokussieren.DieseSichtweiseentsprichtauchdenRichtlinien in denLehrplänen,
denn in den Kursplänenfür Fremdsprachen,Stufe 1, werden grammatischeStrukturen
ausgelassenund mit Wortschatz ersetzt. Erst ab Stufe 2 wird Grammatik in den
Rahmenrichtlinienausdrücklicherwähnt.Die Frage,welcheStrukturenvon einemexpliziten
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Grammatikunterrichtprofitieren,ist aberimmer nochumstritten (vgl. u.a.Krashen:1982;R.
Ellis: 1990; Reber: 1993; Hulstijn und de Graaff: 1994; VanPatten:2005). Es ist aber
überraschend,dassdie Mehrheit der Lehrer in dieserStudie schonim Anfängerunterricht
Grammatik große Bedeutung beimisst, obwohl die Richtlinien der Lehrpläne auf
grammatischeStrukturenfür Stufe 1 nicht hinweisen.19 Natürlich spielt auchdasAlter der
Schülereine Rolle, dennes ist auchmeineErfahrung, dasserwachseneSchülerGrammatik
schonim Anfängerunterichtnachfragen.Alm zufolgegelingtesim Unterrichtdie Motivation
aufrechtzuerhalten,wenn dasLernmaterialdem Wissenstandder Lernerangepasstist, und
alsBereicherungempfundenwird (2007,S 14).
DivergierendeZustimmungbekommtauchdie Aussage, die die mündlicheSprachfertigkeit
im Verhältniszur grammatischenKorrektheit behandelt.Demzufolgemessenvier von fünf
LehrerndensprachlichenStrukturenin mündlichenZusammenhängenkeinegroßeBedeutung
bei, währendfast jederfünfte Lehrermeint, dassGrammatikwichtig ist, auchwennSchüler
sich mündlichausdrücken.Des Weiterendivergiert die Zustimmungzur Fragestellung,„ob
die LehrergrammatischeTerminologiebenutzen,wennsie Grammatikunterrichten“,wobei
jeder zehnteLehrer antwortet,dasser/sie keine metalinguistischeSpracheim Unterricht
verwendet.
Ein unerwartetesResultat ergibt die Auffassung, die sich mit den kommunikativen
Teilkompetenzen auseinandersetzt. Fast jeder fünfte Lehrer lehnt die Aussageab, dass
grammatischeKompetenzein wichtiger Teil der kommunikativenFertigkeit ist. Eine häufig
gestellteFrageist, ob Grammatikim kommunikativenUnterrichtseineBerechtigunghat,als
ob Grammatikunterrichtim Gegensatzu demkommunikativenUnterrichtsteht.Die meisten
Informanteninterpretierenden Begriff kommunikativeKompetenzaberso, dasses sich um
keinen Gegensatzhandelt,sonderndassStruktur und Funktion zusammengehören. Dies ist
auch im Einklang mit dem europäischenReferenzrahmen(der GER20 , 2001, S. 106).
Demzufolge gehören zur kommunikativen Sprachkompetenz: die linguistische,
soziolinguistischeund pragmatischeKompetenz,von denendie linguistischenKompetenzen
u.a. aus „lexikalischen, phonologischen und syntaktischen Kenntnissen und
Fertigkeiten“ bestehen(der GER 2001, S. 25). Auch Canale(1983) und Canale& Swain
19 Mehrüberdie Lehrplänein 5.4.
20 GemeinsamerEuropäischerReferenzrahmenfür Sprachen:lernen,lehren,beurteilen(2001).
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(1980) rechnenzu den linguistischenTeilkompetenzendie Verwendungder lexikalischen,
grammatischen,semantischenundphonologischenKompetenzdesLerners.
Die divergierendenAuffassungenzur Grammatikvermittlungspiegelndie Diskussion in der
Sprachlehrforschungwider. Auch in der Fachliteratur steht die Rolle der Grammatik-
vermittlung beim Fremdsprachenerwerbimmer noch zur Diskussion(vgl. z.B. Long: 2000;
Sheen: 2003). Die große Frage ist, ob der „spontane Sprachgebrauchdurch das
metalinguistischeBewusstsein,d.h. das Wissen einer grammatischenStruktur vereinfacht
wird odernicht“ (Schulz2002,S. 15). Haukås(2011: 77) stellt aberfest, dassdie meisten
gegenwärtigen L2-Forscher den expliziten Grammatikunterricht hinsichtlich des
metalinguistischenWissensfür sinnvoll halten.
Im Fremdsprachenunterrichtat die mündlicheKompetenzim Laufe der Zeit einewichtige
Funktion erhalten.Diese wurde zudem noch durch die kommunikativeWende verstärkt
(Piepho,1974).Auch in denRahmenrichtlinienin denschwedischenLehrplänen(Skolverket,
2011) wird betont,dassder Unterricht die Voraussetzungenfür mündlicheund schriftliche
Kommunikationschaffensoll. Ein weiteresErgebnisdervorliegendenUntersuchungist, dass
auchunterdenInformantengroßerWert aufdenkommunikativenAnsatzgelegtwird, wasdie
Aussagen,die sich mit denkommunikativenFertigkeitenauseinandersetzen,bestätigen:z.B.
dassvon Schülerproduktionim Unterricht ausgegangenwird, und dassmit der mündlichen
Fertigkeit gearbeitet wird. Zum Beispiel arbeiten die Schüler in wirklichkeitsnahen
Situationen mit kooperativer Partner- oder Gruppenarbeit (Rollenspiele, Interviews,
Textproduktionusw.).Die Lehrerbeispielezeigen,dass Grammatikim handlungsorientierten
Zusammenhangin konkretensprachlichenSituationenunterrichtetwird, wobeibeispielsweise
Texte, Dialoge,Lieder,Kinderreime,NachrichtenSpielfilme,Märchen,Ausgangspunktsind.
Die Informantenfinden einstimmig(außereinemLehrer),dassdie Möglichkeit der Schüler
die Zielsprachein jeder Deutschstundezu üben,wichtig ist. Demzufolgegebendie Lehreran,
dassihr Unterrichtso ausgerichtetist, dassdie Schülerdie Möglichkeit haben,die Sprache
selbstzu verwenden. Die meistenBefragten(61 von 69) meinenauch,dasses wichtig ist,
dassder Lehrerdie Zielspracheim Unterrichtverwendet,obwohl ihre Kommentarezugleich
zeigen,dassdie Zielspracheals Erklärungssprachenicht geeignetist. Um die Schülerzu
erreichen, bei der Grammatikvermittlung,oder wenn die Lehrer etwaserklärenoder über
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etwas informieren wollen, verwendendie meisten Befragten die schwedischeSprache.
Obwohldie VerwendungderFremdsprachein denLehrplänenbetontwird, verlassensichdie
Lehrer auf ihre eigeneLehrererfahrung,wennsiesichfür dieseUnterrichtsweiseentscheiden.
WeitereDilemmaswerdenin 5.4-5.5beleuchtet.
5.2 WelcheEntscheidungenmachenLehrer für denGrammatikunterricht ?
Die Beantwortungder zweiten Forschungsfragefordert die Lehrer auf, sich Gedankenzu
machen,wie sie Grammatikin ihren Unterricht integrierenund welcheEntscheidungensie
dabeimachen.Im Hinblick auf die didaktischeKonkretisierungder Grammatikvermittlung
entfallen die Informanten auf vier Gruppen. Natürlich geht es nicht darum, dass die
verschiedenenLehrerausschließlich zu dereinenoderder anderenGruppegehören,sondern
hierwird nurversucht,BeispieleverschiedenerSichtweisenzu geben.
Die ersteGruppebilden diejenigen,die in der grammatischenProgression mehroderwenig
vom Lehrwerkausgehen,obwohl alle Momentenicht befolgt werden.Die zweiteGruppeist
die Gruppe, die eine ’eigene’ sprachliche Progressionbefolgt und oft PowerPoint-
Präsentationenbzw. das Konzept des umgedrehten Klassenzimmers(flipped classroom)
verwendet, wenn sie Grammatik unterrichten. Drittens gibt es die Gruppe, die im
Grammatikunterricht von anderen Materialien ausgeht, z.B. authentischen und
neuproduziertenTexten,ausdemNetz geholten Texten, von SchülernproduziertenTexten,
von Nachrichten,Liedern,KinderreimenoderMärchen.Schließlichgibt esdie vierteGruppe,
die, wenn überhaupt,Grammatiknur individuell unterrichtet.Um mit der Heterogenitätin
ihren Klassenumzugehen,gebendieseLehreran, dasssie die individuelle Entwicklungder
Schülerim Blick haben,wobei sie den Klassenunterrichtals Unterrichtsstrukturablehnen.
Somit gehendiese Lehrer meistensnur von der Produktion der Schüler aus, wenn sie
grammatischeMomentemit deneinzelnenSchülernaufgreifen. Ein Lehrerkommentiert, dass
Grammatiknicht unterrichtetwerdenkann,weil die Form von demInhalt der Sprachenicht
getrenntwerdenkann.
Zusammenfassendist Folgendesfestzuhalten:Bei einigen Informanten, allerdings einer
Minderheit, zeichnetsich eine Auffassungab, die focus on form entspricht(Long, 1988).
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Focuson form (Sprachaufmerksamkeit)21 ist ein Merkmal impliziter Grammatikvermittlung,
indem das Grammatiklernenin einem handlungsorientierten Zusammenhangstattfindet,
hauptsächlichmit Aktivitäten und Aufgaben,die auf Inhalt und Zugangzu relevantemInput
fokussieren.Dabei wird auchauf die formalen Aspekteder Sprachefokussiert, ohnedass
grammatischeRegelnerwähnt werden (Long, 1997, S. 1). Das Verfahren focus on form
entsprichtdemGER(2002,S.106).
Die meistenLehrerhebenabereinenGrammatikunterrichthervor,der sowohl auf Form als
auch auf Funktion fokussiert, d.h. dass Grammatik in einem passendenund sinnvollen
thematischenKontext vermittelt wird, in demdie Schülerihr Wissenin eigenerProduktion
zeigen.Zugleich ist es den Lehrern wichtig, dassgrammatischeStrukturenim Unterricht
erklärt werden. Die Mehrzahl der Lehrer (64 von 69) gibt an, dass den Schülern
grammatischesVerständnisgegebenwerdenmuss,um ihre Deutschkenntnissentwickelnzu
können.Dem entsprichtein Unterricht, in dem „erklärt wird, wie eine grammatischeRegel
oderein Musterzu verstehenist, undwie siebzw. esgebrauchtwerdenkann“ (Haukås2011,
S. 63), was ebenein Merkmal für explizitenUnterricht ist. Es zeigt sich folglich, dassdie
Mehrheit der Lehrer in der vorliegenden Befragung die Auffassung vieler heutiger
Fremdsprachenforscherteilt (z.B. Norris & Ortega,2000; Portmann-Tselikas,2003; Sheen,
2003), das heißt, dass explizite Grammatikvermittlung im Vergleich zur impliziten
Vermittlungfür die lernersprachlicheEntwicklungerfolgreicherist. Norris undOrtega(2000)
zeigen in ihrer Metaanalyse,dass der explizite Grammatikunterrichtim Vergleich zum
impliziten Unterricht für die lernersprachlicheEntwicklung günstigerist. DieseAuffassung
wird in DeKeysers(2003)Übersichtsartikelund auchvon R. Ellis (2002a)unterstützt. Auch
Dörnyei (2009) argumentiert,dass es keinen überzeugendenBeweis dafür gibt, dass
impliziter Unterricht ausreichendfür den L2-Erwerb ist. Auf der anderenSeitefragensich
Edmondsonet al. (2011, S. 100), ob es notwendigist, zwischenden beidenAnsätzenzu
wählen, „wenn wir fremdsprachlicheLernprozesseerhellen wollen, da Einzelprinzipien
beiderTheorienauf dieSprachlehrpraxisanwendbarscheinen“.
21 Sprachaufmerksamkeit(focuson form) kannkonkretverstandenwerden,alsein bewusstesWahrnehmenderAusdrucksseitederSprache,
ohnein grammatischenKategorienzu denken.
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5.3 Worauf basierenLehrer ihre Entscheidungen?
Zur konkreten Frage, worauf die Lehrer ihre Entscheidungenbasieren,kann festgestellt
werden,dassnur einegeringeAnzahlder Informantenangibt,dasssiesichauf die Richtlinien
derLehrplänestützen(sieheauch5.4).Ein erwartetesErgebnisist, dassviele Lehrersichauf
die Lehrwerkprogressionverlassen, um neue sprachlicheFormen einzuführen,während
andereLehrereineeigenegrammatischeAgendahaben,die mit demaktuellenThemazu tun
hatunddemNiveauderSchülerangepasstist. Fastdie Hälfte der Informantengehtvon einer
grammatischenReihenfolgeaus,währendein Fünftel der Lehrerunsicherist, in wie weit sie
einegrammatischeProgressionbefolgen.
Bemerkenswert,abernicht überraschend,ist, dassdie Informantenauchnicht in hohemMaß
auf die Lehrerausbildunghinweisen.Auch frühereErgebnisse,z.B. die Studievon Nyhlén
(2014),habengezeigt,dassdie Lehrerseltenauf ihre Lehrerausbildungin ihrer didaktischen
Arbeit zurückgreifen.Im Vergleichzu der Studievon Nyhlén (2014)ergibt die vorliegende
Untersuchunghingegenauch,dassdie Lehrersichauf ForschungalsUnterrichtsbasisstützen.
Fastdie Hälfte derBefragten(34 von69) weistaufaktuelledidaktischeForschunghin.
AndereMomente,auf denendie Lehrerihre Entscheidungenbasieren,sind z.B. ihre eigenen
Erfahrungen (sowohl Lerner-Erfahrung als auch Unterrichtserfahrung)bzw. kollegiales
Lehrenund Lernen.In dieserHinsicht divergierendie Auffassungenvon demErgebnisder
Pilotuntersuchung,in der die Lehrer auchdie Lehrerausbildungals Basis ihres Unterrichts
nennen. Darüber hinaus geben die Informanten der vorliegendenStudie an, dass die
Rückmeldungen von ihren Schülernihnen Hinweise geben, ob der Unterricht funktioniert.
Des Weiterenkommentierendie Lehrer, dasses wichtig ist, von der Neugierder Schüler
auszugehen,um die Schülerzum Lernenzu motivieren.Einige Lehrergebenals Grund für
ihreEntscheidungenan,dassdieSchülerGrammatikvermittlungim Unterrichterwarten.
5.4 In wie weit greifen Lehrer auf denLehrplan im Grammatikunterricht zurück?
Zur Beantwortungder vierten Forschungsfrage– welcheBedeutungdie Lehrer dem Fach-
Lehrplanim Unterricht beimessen– ist daserstaunlicheErgebnis, dassrelativ viele Lehrer
den Lehrplan ignorieren. Zwar bemüht sich die Mehrheit der Lehrer darum, die
Rahmenrichtlinien in Bezugauf Kommunikationzu berücksichtigen. Aber wie die Richtlinien
in denLehrplänenzur BehandlungsprachlicherStruktureninterpretiertwerdensollen, gibt es
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divergierendeAuffassungen. Ihrer Einstellung bezüglich des Vorteils des Grammatik-
unterrichtszumTrotz,gibt tatsächlichmehralsein Drittel derLehrer(26 von 67) an,dassdie
Rahmenrichtlinienin den Lehrplänennicht deutlich machen,dassgrammatischeStrukturen
thematisiert werden sollen. Das bedeutet, dass der Lehrplan für die langfristige
UnterrichtsplanungkeinereelleBedeutunghat.Es scheint,als ob mehrereInformantennicht
nur im Zusammenhangmit dervorgeschriebenenVerwendungderZielsprache,sondernauch
hinsichtlichgrammatischerStrukturensichhauptsächlichauf ihre eigeneErfahrungverlassen
undwenigeraufdenLehrplanzurückgreifen.
Die Vagheitder Richtlinien ist aberfür die didaktischeUmsetzungproblematisch.Es kann
festgestelltwerden, dassdie Fachlehrplänesowohl die Funktion als auch die Form der
Sprachehervorheben. Demzufolge werden grammatischeStrukturen tatsächlich in den
einleitendenRichtlinien der Fachlehrpläneausdrücklicherwähnt. Eine Erklärung für die
Unsicherheitder Informanten ist vermutlich, dass Grammatik nur im einleitendenTeil
hervorgehobenwird. In diesem Teil wird betont, dass dem Lerner im Unterricht die
Möglichkeit gegebenwerden soll, sprachlicheSicherheitzu entwickeln, d.h. Wortschatz,
Phraseologie,Aussprache,Rechtschreibenund Grammatik.In den erfordertenFertigkeiten
bzw. Kompetenzzielen,die für die Benotungrelevantsind,werdengrammatischeStrukturen
abernicht spezifischerwähnt.In diesemTeil desFachlehrplanswird nurbeschrieben,wasdie
Lerner für die verschiedenenNoten ausdrücken und verstehensollen. Zwar werden
problemlösendeStrategien erwähnt, die die Interaktion verbessernsollen, aber weil
sprachlicheStrukturennicht ausdrücklicherwähnt werden,kann dies für den Lehrer als
widersprüchlichundproblematischangesehenwerden.
5.5 Auf welche Probleme stoßen Lehrer, wenn sie Grammatik in den
kommunikativen Unterricht integrieren wollen?
Eine der Forschungsfragenwar, welcheProblemedie Lehrer in ihrem Grammatikunterricht
erleben.Ein häufigesProblemsind die fehlendenGrammatikkenntnisseim Schwedischen.
Die Herausforderungist, dassdie Schüler unsichersind, wie ihre eigeneMuttersprache
funktioniert.Folglichverstehendie Schülerdie grammatischeTerminologienicht.Ein Lehrer
weist daraufhin, dassdie Schülernicht einmalwissen,dassesim Schwedischenein direktes
bzw.ein indirektesObjektgibt. Ein anderesProblemist, dassdie Schülernicht motiviert sind,
was einigeLehrerals problematischim Unterrichtansehen.Einige Lehrermeinen,dassdie
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Schüleroft vom Anfang an der Auffassungsind, dassGrammatikschwierig ist. Es wird
durchausbesser,abereskostetZeit.
Des Weiterensehendie Lehrer die Gruppengrößeund die heterogenenSchülergruppenals
problematisch,weil die Schüler unterschiedlicheKenntnissehaben, wenn sie auf das
Gymnasiumkommen.Außerdemgibt es natürlich auch unterschiedlicheLernertypen, bei
denenauch die Lernmotivationunterschiedlichausgeprägtist. Die Lehrer meinen zudem,
dassdiegeringeZahlanUnterrichtsstundenproblematischist.
Ein weiteresDilemma ergibt die Rolle der Fehlerkorrektur.Es stellt sich heraus,dassdie
Lehrer völlig unterschiedlicheAuffassungenzu diesemThema aufweisen.Einige Lehrer
korrigieren nicht, anderehabeneinen ziemlich großenAnspruchauf Korrektheit, sowohl
schriftlich als auch mündlich. Jedochscheintes, als ob die meistenInformantenbei der
Fehlerkorrektur der schriftlichen Produktion ihrer Schüler größere Bedeutung als der
mündlichenProduktionbeimessen.Demzufolgekorrigieren53 von 69 Lehrernschriftliche
Schülerfehler,währendnur 24 von 69 der Auffassungsind, dassmündlicheSchülerfehler
korrigiert werdensollen. DasselbeErgebnisder Lehrereinstellungen,d.h., dassschriftliche
FehlerkorrekturenwichtigeralsmündlicheFehlerkorrekturensind,zeigtsichauchin Fossums
Studie (2013). Ein interessantesErgebnisin der Untersuchungvon Fossumist, dassdie
SchülermündlichenundschriftlichenKorrekturenfastdergleichenBedeutungbeimessen.
Auch in der Fremdsprachenforschunggibt eskeineEinigkeit darüber,wie Fehlerkorrekturen
konkret erfolgen sollen (vgl. Kleppin & Königs: 1991; Kleppin: 1998). Lochtman(2003)
argumentiert,mit Hinweis auf Schmidt (1995) und Doughty & Williams (1998), dass
mündliche Korrekturen lernfördernd wirken können, wenn sie bewusstmachendsind.
Weiterhin hält Lochtman für wichtig, dass „es im Unterricht eine bestimmte
Formfokussierung(d.h. auf Grammatikund Sprachfehler)gibt, so dassLernendesich der
Form bewusstwürden. Man glaubt aber auch immer mehr, dassnegativesFeedbacknur
lernförderndseinkann,wennesin richtigebzw. authentischeKommunikationeingebettetist
(Long1996)wie beimnatürlichenSpracherwerb“(Lochtman2003:6).
Zusammenfassendzeigen die Ergebnissedieser Arbeit, dass die Befunde der Pilot-
untersuchungdurchdiesezweiteUntersuchungim GroßenundGanzenbestätigtwerden.
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6 Zusammenfassung
Die vorliegendeMasterarbeituntersucht,mit Hilfe einesFragebogensvon 26 Fragen,welche
Einstellungen und Auffassungen69 Deutschlehreran verschiedenenschwedischenGrund-
schulen und Gymnasienhaben zur Rolle und Relevanz der Grammatikvermittlungim
handlungs-orientierten kommunikativen Fremdsprachenunterricht. Dass Grammatik nicht
mehrdenSchwerpunkt desUnterrichtsbildet oderbildensollte, ist denmeistenSprachlehrern
klar. Die zentraleFrageist aber,welcheBedeutungschwedischeDeutschlehrerGrammatik
im kommunikativenUnterrichtbeimessen.
Einewichtige SchlussfolgerungdieserArbeit ist, dasseineüberwiegendeMehrheitderLehrer
grammatischeFertigkeitenalseineVoraussetzungfür die Entwicklungeinerfortgeschrittenen
Spracheanerkennt.Im Gegensatzzu dem vorherrschendenTrend seit denachtzigerJahren,
dasheißt, dassdie Fähigkeitzur Sprachproduktion icht gelehrtwerdenkann(Krashen1982,
S. 83)22 und Grammatikvermittlungunnötig ist, halten die Informanten Grammatik für
wichtig; Grammatikvermittlungansichist nicht in Fragezu stellen.
DesWeiterenwird die ErklärungundVerwendungvon sprachlichenRegelnundMusternim
Unterrichtvon einemGroßteilder Befragtenpositiv beurteilt. Aus denLehreraussagenzeigt
essich, dassdie LehrereinenGrammatikunterrichtbefürworten, der handlungsorientiert und
kommunikativ ist, wobei sie oft von Texten,Dialogen,Nachrichten,Spielfilmen usw. bzw.
der Schülerproduktionausgehen,um die Motivation der Schüler zum Sprachenlernen
aufrechtzuerhalten.Der Begriff ’ kommunikativeKompetenz’ stehtnicht im Gegensatzzum
Begriff ’Grammatik’, sondern Form und Funktion werden im Grammatikunterricht
kombiniert. Allerdings scheintGrammatikvermittlungmanchmalProblemezu bereiten, weil
die SchülergrundlegendegrammatischeVorkenntnissevermissen.In diesemZusammenhang
kommentierendie Lehrer, dass es schwierig sein kann, die Motivation der Schüler
aufrechtzuerhalten.Es ist problematisch,meinendie Lehrer,dassdie Schülernicht einmal
verstehen,wie ihre eigeneMuttersprachefunktioniert. Folglich sind die Schüler unsicher,
wennsieneuegrammatischeStrukturenübenundlernensollen.
22 Vgl. KrashensNaturalApproach(1983)undLongsInteraktionshypothese(1983a,1983b,1996).
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Des Weiterenzeigendie Ergebnissezum ThemenbereichFehlerkorrektur,dassschriftliche
Schülerfehlerkorrigiert werden,währendmündlicheFehlerkorrekturennicht so häufig im
Unterricht vorkommen. Das Thema Fehlerkorrektur ist noch ein Gebiet in der
Fremdsprachenforschung,dasumstrittenist.
Eine weitereSchlussfolgerung,sowohl in dieserStudie als auch in der Pilotuntersuchung,
stellt die Undeutlichkeitder Fachlehrplänedar. Es ergibt sich, dassrelativ viele Lehrerden
Lehrplanignorieren.Die Lehrer unterrichtenSprachstruktur, obwohlsiederAuffassungsind,
dassGrammatik im Lehrplan nicht erwähntwird. Es scheint,als ob die Lehrplänekeine
deutlichenRichtlinien zum Grammatikunterrichtgeben.Die LehrpläneunterstützenLehrer
nur im geringenGrad und verdeutlichennicht, wie oder welche Grammatik unterrichtet
werdensoll. Nur eine Minderheit der Informantengibt an, dasssie bei dem Grammatik-
unterrichtauf denLehrplanzurückgreifen.Bis zu einemgewissenAusmaßverlassensichdie
Lehrer deshalb auf die Lehrwerkprogression,und auf ihre eigenen Auffassungen,die
angeblichnicht derLehrerausbildungentspringen, sondernvon Fremdsprachenforschungund
ihrer eigenenLerner- undLehrer-Erfahrungherrühren.
Abschließendzeigen die Ergebnisseder vorliegendenUntersuchung,dassdie Lehrer die
grammatischeKompetenzals eine der TeilkompetenzenkommunikativerKompetenzund
zugleich als Mittel zum Ziel kommunikativerKompetenzansehen.Die schwedischen
Fachlehrplänefür Fremdsprachengebenaber den Lehrernkeine konkreteGrundlagebzw.
deutliche Unterstützung für den Grammatikunterricht,was bedeutet,dass es unter den
LehrernUnsicherheitbei demStrukturunterrichtherrscht. Ist dasWort Grammatiksobeladen
geworden,dassmanesin denRichtlinienkaumerwähnt?Aus dieserUntersuchunglässtsich
schließen,dassdie Fachlehrplänefür Fremdsprachenden Lehrernin ihrer Arbeit konkreter
unterstützenund nicht zuletztverdeutlichensollten. Solangedie Lehrplänekein deutlicheres
Bild von der erwarteten grammatischenKompetenz geben, werden die schwedischen
Fremdsprachenlehrerdamitkämpfen,ob,wie undwelcheStrukturenunterrichtetwerdensoll.
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Anhang 1
Enkätom undervisningi modernaspråk/tyska
JagheterEvaSvenssonochstuderarvid Högskolani Ostfoldi Norge.Undervårenskriverjagmin
masteruppsats,omhandlaromläraressynpågrammatikundervisningi tyskai detkommunikativa
klassrummet.I dettasammanhangenomförjagdennaanonymaenkätmedtysklärarei grundskolanochpå
gymnasiet.
I frågeformuläret följer ettantal(26) påståendenomgrammatikundervisningochkommunikativ
kompetens.Jagskullevilja vetahurväl dessapåståendenstämmeröverensmeddin (synpå)undervisningi
modernaspråk.Rankapåståendenaenligtlistan1-6 nedan.
Vid någrafrågorkanflerakryssvaramöjliga(alternativtefterfråga)kommentar.Dettapåpekasdocki den
inledandetexten.Enkätenkompletterasmednågrafrågoromdin bakgrundsomlärare.
Exempel:Jag tycker det är roligt att undervisagrammatik.
Ompåståendeti exempletheltstämmeröverensomdin åsikt,markerardugenomattkryssa6:an.
o 1. Instämmerintealls.
o 2. Instämmerinte.
o 3. Är tveksamomjaghållermed.
o 4. Instämmertill vissdel.
o 5. Instämmer.
o 6. Instämmerheltochhållet.
1. Jag tycker det är viktigt att eleverfår användatyska i verklighetstrognasituationer
(intervjuer, rollspel, fri skrivning etc.).
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
2. Jagförsöker arbeta medgrammatik i ett sammanhang,exempelvisutifrån en
(läroboks)texteller endialog.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
3. Jaganseratt grammatisk förmåga ingår somendel i denkommunikativa kompetensen.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
4. Jaganseratt eleversgrammatiskakompetensinte är det viktiga i muntliga sammanhang.
Det primära är att elevernalyckasgöra sig förstådda.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
5. För att eleverskagesmöjlighet att nå godaspråkkunskaper(ochkorrekthet) måste
undervisningeninnehållamomentdär elevernatränar och lär siggrammatik.
1 2 3 4 5 6
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Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
6. Jagtycker det är viktigt medgemensammagrammatikgenomgångar.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
7. Jaganser,att grammatikundervisningär viktig redan på nybörjarnivå.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
8. Jagutgår ifrån engrammatisk agenda/progression,somjag brukar följa i min
undervisningför genomgångav olika grammatiskamoment.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
9. Jagutgår från elevernasproduktion (skriftlig/muntlig) för genomgångav olika
grammatiskamoment.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
10.Jaganseratt det är viktigt att elevernalär sigböjningsmönsterochgrammatiskaregler.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
11.Jaganvändermig av grammatisk terminologi, när jag går igenomgrammatik.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
12a. Jaganseratt grammatikundervisning fungerar bäst,när vi tränar grammatiska
moment,menutan att jag hänvisar till bakomligganderegler.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
12b. Jaganseratt grammatikundervisning fungerar bäst,när jag går igenom(nämner)
bakomligganderegler när vi arbetar medochtränar grammatik.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
13.Jagbrukar jämföra medandra språk (svenska,engelska)när jag går igenomgrammatik.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
14.Mångaeleveranseratt deblir hjälpta i sin språkinlärning av att arbeta medgrammatik.
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1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
15.Densvenskaläroplanen för främmandespråk (Lgr11/Lgy11) är tydlig medatt
undervisningenskainnehållagrammatik.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
Kommentarer
16.Kan du kort beskrivahur ni konkret arbetar medgrammatik genomatt geexempelfrån
din egenundervisning.
Någrasakeratt fokuserapåkanvaravadduanvänderför material,vadför slagsgrammatikdu
fokuserarpå,hurdu initierarettgrammatisktmoment,omelevernaantecknarvid genomgångar
(regelbok),hurdu testargrammatiketc.
17.Jagbaserarmin undervisningi grammatik företrädesvispå min ...
Fleränettalternativär möjligt.
o erfarenhetsomlärare.
o erfarenheterfrånmin egenspråkinlärning.
o detvi lärt osspålärarhögskolan.
o forskningomspråkinlärning.
o Övrigt:
18.Vad tror du är förklaringen till, varför du undervisar grammatik på det visetdu gör?
19.Här ber jag dig kort beskrivavilka svårigheteri klassrummetdu somlärare kan uppleva
vid arbetemedgrammatik.
Korrigerande feedback
Nu följer någrapåståendenomkorrigeringaveleversfelaktigheter(muntligaochskriftliga)och
dessnyttaför eleversspråkutveckling.
20.Jagtycker det är viktigt att korrigera eleversuttalandenär degör misstagi sin muntliga
produktion.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
21.Jagtycker det är viktigt att korrigera eleversfelaktigheter när degör misstagi sin
skriftliga produktion.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
22.Deflestaelevertycker det är jobbigt att bli korrigerade vid felsägninginför sina
klasskamrater.
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1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
23.Jaguppleveratt elevervill bli rättade vid felsägning,såatt dekan korrigera sinamisstag.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
Användning av målspråket
Dettaavsnittinnehållernågrafrågoromanvändningavmålspråketrespektivemodersmålet.
24.Jagtycker det är viktigt att elevernafår tala tyska varje lektion.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
25.Jagtycker det är viktigt att läraren användermålspråketi klassrummet.
1 2 3 4 5 6
Instämmerintealls. Instämmerhelt ochhållet.
26.Hur ofta använderdu målspråketrespektivemodersmålet?
Välj dealternativsombeskriverdin undervisningbäst.Fleraalternativärmöjliga.
o Jaganvänderi stortsettalltid målspråket,ävenvid grammatikgenomgångar.
o Jaganvändermålspråketframförallt vid textgenomgångar.
o Jaganvändermålspråket,förutomvid grammatikgenomgångar,dåjag ibland
användermodersmålet.
o Jaganvändermodersmåletvid kommunikationmedeleverna,t.exinstruktioneroch
vid information.
Nu några frågor om dig:
Kön?
o Kvinna
o Man
Hur mångaårharduarbetatsomlärare?
o 0-5 år
o 6-10år
o 11-15år
o Mer än15år
Vilket stadiumundervisardupå?Flerakryssärmöjligt.
o Årskurs6
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o Årskurs7-9
o Gymnasiet
Harduettannatmodersmålänsvenska?Omja, vilket?
Tackför ditt deltagande!Jaguppskattarverkligenatt du togdig tid till detta.
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Anhang 2
Tabellenverzeichnis
1 Unterrichtszeitder69 Informanten
2 Übersichtüberdie MittelwertederverschiedenenThemenunterdenLehrern
3 Fragebogenergebnissezur kommunikativenKompetenz(Aussagenummern1-4).
4 Fragebogenergebnissezur Aussage5, 6 und7
5 FragebogenergebnissezumkonkretenVerfahrenim Unterricht(Aussagen8-11).
6 Fragebogenergebnissezu den Aussagen12a-12b, ob Grammatikgeübtwerdensoll,
ohneodermit Hinweisauf Regeln.
7 FragebogenergebnissezumVergleichmit anderenSprachen(Aussage13).
8 Fragebogenergebniszur Aussage, die angebliche Schülereinstellungenüber
Grammatikbehandelt(Aussage14).
9 Fragebogenuntersuchungzur Lehrplaninterpretation(Aussage15).
10 Fragebogenergebnissezur Fehlerkorrektur(Aussagen20-23).
11 Auszügezur Frage16, wie die Informantenkonkret im Unterricht mit Grammatik
arbeiten.
12 Resultatzur Frage17,woraufdie Informantenihre Entscheidungenbasieren.
13 Lehreraussagenzur Frage18,warumsiedieEntscheidungentreffen,die sietreffen.
14 Auszügezur Frage19,welcheDilemmasdie Lehrerim Grammatikunterrichterleben.
15 Resultatzur Fragen26,warumLehrermanchmalim Deutschunterricht
Schwedischsprechen.
16 Fragebogenergebnissezur Zielspracheverwendung(Aussagenummern24-25).
